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Ma’lumki, ahd gilmoq frazeologik ma’nosida gat’iyat ma’nosi bor. Frazemalar bizga
qadim madaniyatdan darak berar ekan, biz ushbu frazeologik ma’noning shakllanishini
quyidagicha tahlil qildik. Avvallari qandaydir og‘irroq yumushga kirishish, yo‘lga chigish uchun
bel bog‘langan. Bu holat asboblarni belga bog‘lab olish, pul yoki uzoq yo‘l uchun kerakli
narsalarni belga bog‘lab olish, belni gattiq ushlab turish, kiyimlarni (oldi ochiq chopon,
yaktaklarni) ishga moslash olish kabi magsadlarda amalga oshirilgan. Yoki polvonlarimiz ham
kurashga tushishdan avval belini bog‘lab olgan. Mana shu jarayon, bel bog‘ladimi, demak, aniq
shu ishni bajaradi; bel bog‘ladimi, demak, aniq yo‘lga chiqadi; bel bog‘ladimi, demak, qarori
qat’iy, aniq kurashadi degan assotsiatsiyalar natijasida frazeologik ma’no vujudga kelgan.

Demak, frazemalar orqali ham qat’iyat konsepti vogelanar ekan. Bunda o°zbek xalqining
aytilgan gapida qat’iy turishi (bir so zi ikkita bo ‘lmadi; bir so zini ikkita gilmaslik; gapida
turmogq; so ‘zida turmoq, lafzida turmoq; gapini ikkita gilmaslik; bitta so ‘zini ikkita qilmaslik;
degani degan, aytgani aytgan, so ‘zida qattiq turmoq, so ‘z bermoq, so ‘zini ikki gilmaslik; turgan
gap; gapini ustidan chigmoq; gapni uddasidan chigmog); qiyin sharoitlarda ham fikridan
qaytmaslik kerakligi (ikki oyog ‘ini tirab olmogq; ikki oyog ‘ini bir etikka tigmogq), aytilgan fikrdan
hech gachon qaytmaslik (ikki dunyoda ham); so‘zdan qaytish o‘zlikdan qaytishdir (otimni
boshga qgo ‘yaman) degan hayotiy falsafalari oz aksini topgan.
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JOZEF BUDENSNING “XIVA TATARCHASI” MAQOLASI XUSUSIDA
REGARDING THE ARTICLE “KHIVAI TATARSAG” BY BUDENZ JOZSEF

Alimardanov Elyor*

Annotatsiya. O zbek tilining o°g ‘uz lahjasi tarkibiga kiruvchi Xorazm shevalari o zbek
dialektologiyasida boshqalariga nisbatan ko'p o ‘rganilgan shevalardan biri hisoblanadi.
Xorazm shevalarini o ‘rganish XIX asrning ikkinchi yarmidan boshlangan bo ‘lib, ushbu davr
Xorazm shevalari haqgida ma’lumotlar xorijiy olimlar tomonidan berilgan. Maqolada Xorazm

* Folklorshunoslik va dialektologiya kafedrasi tayanch doktoranti. Alisher Navoiy nomidagi Toshkent davlat o‘zbek
tili va adabiyoti universiteti.
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shevalarini o ‘rganishdagi tarixiy manba — J.Budensning “Xiva tatarchasi” maqolasi haqida
ma’lumot beriladi.
Kalit so‘zlar: tatarcha, turk tili, o zbek tili, fonetika, unli, undosh.

Abstract. Khorezm dialects, which are part of the Oghuz dialect of the Uzbek language,
are one of the most studied dialects in Uzbek dialectology. The study of Khorezm dialects began
in the second half of the 19th century, and information about the Khorezm dialects of this period
was given by foreign scientists. The article provides information about the historical source for
the study of Khorezm dialects - the article “Khivai tatarsag” by Budenz Jozsef.

Key words: Tatar, Turkish, Uzbek, phonetics, vowels, consonants.

Xorazm shevalari haqidagi ilk ma’lumotni 1865-yilda nemis tilshunos olimi J.Budens
o‘zining “Xiva tatarchasi (turkchasi)” [Budenz, 1865: 269-331] nomli maqolasida beradi. Aytish
joizki, “Xiva tatarchasi (turkchasi)” ishi hali xorazmshunos-dialektologlar tomonidan
o‘rganishdan chetda qolayotgan tadqiqotlardan bo‘lib, uzoq vaqtlardan beri Xorazm shevalari
haqida ma’lumot beruvchi dastlabki manba sifatida A.Vamberining 1867-yilda ¢’lon qilingan
“Chig‘atoy tili darsligi” keltiriladi [Vambéry, 1867]. Ammo J.Budens Vamberidan avval (2 yil
oldin) mazkur magqolasini ilm ahliga taqdim etadi. Shunga ko‘ra, Xorazm shevalari haqida
ma’lumot beruvchi dastlabki manba sifatida J.Budensning mazkur maqolasini keltirish mumkin.

Magqola Vengriya Fanlar Akademiyasining Tilshunoslik jurnalida venger tilida yozilgan
bo‘lib, qariyb 62 sahifani tashkil etadi. Maqola kirish, matn va sheva hagida ma’lumot beruvchi
nazariy qismlardan iborat. Nazariy qismning o‘zi yana ikkiga bo‘linadi:

1. Fonetik kuzatishlar (Hangtani észrevételek).
2. Grammatik shakllar (Nyelvtani alakok).

J.Budens ushbu ishida “tatarcha” terminini qo‘llab, umumiy turk tili, ya’ni Xiva turkchasi
turk tili nazarda tutilgan. Tarix fanlari doktori G*.Boboyorovning og‘zaki bergan ma’lumotiga
ko‘ra, XIX asr G‘arb manbalarida keng bo‘lmasa ham, Sharqiy Yevropa va O‘rta Osiyo
turklariga nisbatan “turk” termini bilan birgalikda “tatar” termini ham qo‘llanilgan. Shuningdek,
turk, tatar terminlari bilan maqolada parallel ravishda o‘zbek atamasi ham qo‘llaniladi.

Aytish joizki, mazkur tadqiqotni amalga oshirish jarayonida Budens biror marta
Xorazmda bo‘lmagan va xalq ichida yurib, matnlar yozib olmagan, shunga ko‘ra, ishni umumiy
ma’lumot beruvchi axborot sifatida talgin etish mumkin. Olim shevaga oid materiallarni bayon
qilishda unga yaqin o‘rtog‘i A.Vamberi Yevropaga o‘zi bilan olib borgan shogirdi Mulla
Is’hogning xizmati katta ekanligini alohida ta’kidlaydi. Manba va materiallarni uning og‘zidan
yozib olganligini qayd etadi va namunadagi matnlarni 3 gismga ajratadi: 1. Ba’zi tatar (o‘zbek —
A.E.) magqollari va topishmoglari (naql, ojun hikajet); 2. Ertak va hikoyatlar (hik3jetler); 3.
Venger shoiri Yanosh Aranning “Budaning o‘limi” nomli balladasining oltinchi qismi
“Mo‘jizaviy ohu hikoyati (E3ebli ahunifi hikdjeti)’ning o‘zbek tiliga (Xiva shevasiga) qilingan
erkin tarjimasidir.

Magqol va topishmoq matnlari Mulla Is’hogning tilidan yozib olingan 43 ta maqollar va 6
ta topishmoglardan iboratdir. Ertak va hikoyatlar matnlari jami 13 ta hikoyat keltirilgan bo‘lib,
muallifning ta’kidlashicha, 1-6-hikoyalar fors tilidan, 7-9-hikoyalar venger tilidan o‘zbek tiliga
erkin tarjima qilingan, 10-11-hikoyalar Mulla Is’hoq tilidan yozib olingan hajm jihatdan
boshqgalariga qaraganda ko‘proq bo‘lgan ertaklar, 12-hikoya usmonli turk tilida yozilgan “Qirq
vazir” kitobidan erkin tarjima qilingan parcha, 13-hikoya esa, usmonli turkchadagi
“To‘tinoma”dan erkin tarjima qilingan parchalardir. “Mo‘jizaviy ohu hikoyati” balladasining
erkin tarjimasi qariyb 181 misrani tashkil etadi. Aytish joizki, ertak-hikoyalarning va “Budaning
o‘limi” balladasining tarjima qilinishi Mulla Is’hoq tomonidan amalga oshirilgan.

Muallif maqola dastlabida Mulla Is’hogdan olingan matnlarni imkon darajada fonetik
jihatdan to‘g‘ri yozib olishga harakat qilgani va “Xivada mashhur bo‘lgan o‘zbek tilidan namuna
sifatida turk-tatar tillarini o‘rganishga qiziquvchilar uchun” maqolani baham ko‘rishini alohida
qayd etadi.
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J.Budens Xiva turkchasining fonetika qismida unli va undoshlarning miqdorini
belgilaydi, ilk bor o‘zbek tilida birlamchi cho‘ziq unlilarning mavjud ekanligini [Tekin, 1995:
50] G‘arb ilm olamiga ma’lum qiladi va namunalar keltiradi. Shuningdek, unli va undoshlarda
uchraydigan tovush almashishlari haqida to‘xtalib o‘tadi.

Olim Xiva shevasida 9 ta unlini qayd etadi: unlilar: a, e (0‘zbek shevalaridagi 4 yoki a),
i, 1, 0, 0, u, ii, é (0‘zbek shevalaridagi e yoki 3)".

Budens fonemalarni taqdim etarkan, ularga alohida tavsif berib o‘tirmaydi, ba’zi
fonemalar, (xususan, cho‘ziq unlilar) ularning ba’zi tovush almashishlari haqida qisman to‘xtalib
o‘tadi. Lekin berilgan matnlardan fonemalar haqida fikr bildirish mumkin.

Budens Xiva shevasida 22 ta undosh tovushlarning mavjudligini quyidagi tartib asosida
beradi: q, o, Y5 kK, g, j (y) fi; €, 3, §5 t, d, s, z, n; p, b, v, w, m; 1, r*. Tartibga ¢’tibor berilsa,
tovushlarning hosil bo‘lish o‘rniga ko‘ra alohida tartiblab joylashtirilgan. Masalan, dastlab
chuqur til orqa tovushlari: q, %, y; til orqa va til o‘rta: k, g, j (y) fi; Maqolada unlilardek
undoshlarning har biriga ham alohida ma’lumotlar berilmaydi. Muallif tomonidan muhim deb
hisoblangan jihatlargina yoritib beriladi. Lekin mazkur ma’lumotlar va keltirilgan matnlar
asosida undosh fonemalar haqida fikr yuritish mumkin bo‘ladi.

Xiva shevasida f undoshi yo‘qligi qat’iy tarzda aytilib, arab-fors tillaridagi f tovushi esa,
p ga o‘tishi gayd qilinadi: pajda, péelan, yaup, terep, musdpir, perzend, pdrsi. Ammo mazkur
tovush usmonli turkchasida borligi aytiladi.

J.Budens maqgolada o‘zbek-tatar tilida (Xorazm shevasida — A.E.) sof turkona so‘zlarda
cho‘ziq unlilarning majudligini, ammo usmonli turkchada esa, unlilarning cho‘ziqligi faqat arab-
fors so‘zlarida uchrashini alohida ta’kidlab gan (gon), at (ism) kabi misollarni keltiradi. i
tovushining cho‘ziq holda qo‘llanishiga sipalamaq (erkalamoq), silamaq (hurmat gilmoq), ciy
(toydi), bimagq (boymagq), tiz, i tiis kabi so‘zlarni namuna sifatida keltiradi. Shuningdek, muallif
shevadagi ikkilamchi choziglikka ham misollar beradi va bu hodisani alohida cho‘ziglik sifatida
olmasdan, birlamchi va ikkilamchi cho‘ziglikni umumiy ma’noda bitta cho‘ziqlik sifatida qayd
etadi.

Ishda olim diftonglashish hodisasi haqida ham bayon qiladi. au (usmonlicha av), yaup
(ar. <>, usmonlicha yavf) ay bilan bog‘liq so‘zlarning ko‘pincha au diftongli holda talaffuz
etilishini aytadi va yonida diftongsiz holdagi talaffuzini ham gayd etadi: fau (tay, usmonlicha
day) sau (say), atau (atay, usmonlicha ada), jau (jay) auz (ayiz), dur (ayir), baur (bayir)kabi.

eil diftongi. Aytish joizki, Budens e unlisini o‘zbek shevalaridagi @ (3) unlisi o‘rnida
qo‘llaydi va ushbu diftong &ii (ay) talaffuzli diftongni ifodalaydi. Maqgolada o‘zbek shevalaridagi
e (e) unlisi € belgisi bilan ifodalangan. Shu o‘rinda ishdagi unlilarni tilning yotiq holatiga ko‘ra,
muallif tanlagan belgilari asosida quyidagicha joylashtirish mumkin.

Orga qator unlilar Old qgator unlilar
a E
i I
0 O
u U
E

eil diftongi (usmonlicha ev) seiimek (usm. sevmek), deiilet (usm. devlet), geiiher (usm.
gevher), reiiSen, neiibet (usm. nevbet); ou diftongi (ov) goumaq (usm. govmag), ie (id) diftongi
iemmek, iemcek, iekmek, biesik, iel, ienli, tieri, iesmek.

* transkripsion belgilar manbadagi asl holicha berilmoqda..

* muallif undoshlar soniga h tovushini go‘shmaydi. Ammo namuna sifatida keltirilgan o‘zbekcha matnlarda h
tovushini qo‘llaydi. Masalan, garani jusafi, aq bolmas, jaman her qiz jaysi bolmas; uzak-ta bolsa hem jol jaysi,
jaman bolsa hem qiz jaysi.
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Budens ba’zi so‘zlar talaffuzini usmonlicha bilan qiyoslashda davom etarkan,
usmonlichadagi e (4) shevadagi i ga to‘g‘ri kelishini aytadi: usmonlicha bes, etmek, gelmek,
vermek, jer, jel, jemek — Xorazm shevasida bis, itmek, kilmek, birmek, jir, jil, jimek kabi.

Undosh tovushlar haqida so‘z borganda Budens arab-fors tilidagi f tovushi shevada
yo‘qligini, o‘zlashgan so‘zlarda p holatda talaffuz qilinishini aytadi. pajda, példan, yaup, terep,
musapir, perzend, parsi. Muallif f tovushini usmonli turklar talaffuz qilishini alohida ta’kidlab,
sof turkiy so‘zlardla ham ushbu tovush borligi, lekin juda kam qo‘llanishini aytadi, ammo
namuna keltirmaydi.

Magqolada turkiy tillardagi yoki o‘zbek shevalaridagi jaranglilashish hodisasi haqida bir
nechta so‘z usmonli turkchadagi varianti bilan qiyoslanadi. Usmonlichadagi bir qancha jarangli
so‘zlar keltiriladi: dil, day, doymagq, gelmek, gitmek, gormek, jedi, giderim, eder kabi. Ammo
usmonli turkchada ham jaranglilashish bir tekis emasligini quyidagi so‘zlar orqali ifodalaydi:
tutmagq, tar, kiirek, kopiik, kesmek kabi. Xorazm shevasida esa, jarangsizlashish ustunvor bo‘lib,
bu jarayon ham bir tekis emasligini aytib o‘tadi va quyidagi so‘zlarni misol tariqasida keltiradi:
til, tau, toymagq, kitmek, kérmek, jiti, kitermen iter, gezmek, giizel kabi.

Usmonli tilidagi so‘z boshida keluvchi v tovushi shevada b shaklda saqlanganligini qayd
etadi: varmagq, vermek, var-dir, barmagq, birmek, bar-dir. Olim ikki turkiy til o‘zbek va usmonli
tillarini yanada kengroq qiyoslash kerakligini aytib, o‘ziga xos tovush almashishini keltiradi:
o°‘zbek. kojnek, usmon. gomlek.

Budens turkiy tillardagi singarmonizm hodisasi haqida alohida to‘xtalib, yoqut, usmonli
va o‘zbek tillarida yaxshi saqglanganligini qayd etadi, qo‘shimchalarning unli tovushlar old-orqa
qatorligiga ko‘ra, variantlarini berib o‘tadi: nif — nifi, qa — ke, ya — ge, lar — ler, liq — lik, Ii — Ii.

Singarmonizmning ikki turiyam mavjudligini gayd etib, ikkala holatda ham buzilishlar
borligini aytadi. Undoshlar mosligi borasida ham namunalar keltiradi. Qo‘shimchalarning
variantlarini taqdim etadi: -ya, -qa, -ge, -ke; -%i, -3i, -€i, -¢i; -da, -de, -ta, -te; -din, -din, -tin, -
tin; -di, -di, -ti, -ti; -dir, -dir, -tir, -tir.

Assimilyatsiya. n-l korgeller (korgenler), yatillar (yatinlar), kiilliikci (kiinliikci), jilalli
(jilanli); v-1 weziller (wezirler);, d-n ménnen (ménden), basimnan (basimdan), isifinen (isifiden),
annin (andin), zinddnnen (zinddndin), n-m jamam-ma (jamanma), bilesem-mé (bilesen-mé).

Xulosa o‘rnida aytish mumkinki, Yozef Budensning “Xiva tatarchasi” magqolasi 1865-
yilda Vengriya Fanlar akademiyasining “Tilshunoslik xabarlari” jurnalida e’lon qilindi. Mazkur
ish Xorazm shevalari haqida ma’lumot beruvchi dastlabki manba sifatida G.Vamberining
“Chig‘atoy tili darsligi”dan ikki yil avval ilm ahliga ma’lum qilindi. Shunga ko‘ra, J.Budensning
mazkur maqolasi Xorazm shevalari haqida ma’lumot beruvchi ilk manba sifatida qaralmog‘i
lozim.
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