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Кириш 

 

Диссертация мавзусининг долзарблиги ва зарурати. Жаҳон 

адабиётшунослигида бадиий асарларга янгича ёндашиш, сўз санъати 

тарихига дахлдор масалаларни тадқиқ этиш ва ҳаққоний ёритиб бериш, 

бадиий матнни специфик масалалар доирасидагина эмас, балки фалсафий, 

ижтимоий, психологик муаммолар кесимида ўрганиш, муайян бадиий асарга 

турли ракурслардан қараш тенденцияси кучайди.  Ана шундай масалалардан 

бири ҳаёт ва ўлим муаммосидир. Инсон ҳаёти, уни қамраб олган дунё, 

борлиққа муносабати янгилик эмас, аммо инсоннинг ўлимга муносабати 

масаласи ҳамма даврда ҳам баҳсталаб бўлган. Маълум бўлишича, ўлим 

ҳақидаги фикрлар бадиий асарда тадқиқ қилингунга қадар инсониятнинг 

ўлимга қарашлари қадимдан у ёки бу шаклда мавжуд бўлган. Илмий истилоҳ 

сифатида фанда қўлланувчи “танатология” (ўлим билан шуғулланувчи соҳа) 

атамаси қадимги юнон мифологияси билан боғлиқ. ХХ асрга келиб бир қанча 

фанлар танатологияни асос қилиб олиб, ҳаёт ва ўлим мавзусига ёндашди. 

Бошқа фанлардан фарқли равишда адабиётшуносликда танатологиянинг 

бадиий адабиётга эстетик таъсири масаласи   ўрганилади.  Бадиий асарнинг 

адабий-эстетик нуқтаи назаридан тадқиқи мазкур муаммонинг адабий-

эстетик категория сифатида ўрганишни тақозо қилади.  

Жаҳон адабиёти ва фалсафасидаги тириклик, ўлим  ҳамда унинг 

моҳиятини ёритишга бағишланган кўплаб тадқиқотлар, аввало, мавзунинг 

умумбашарий назарий ва амалий аҳамиятидан далолат берса, ҳаёт ва ўлим 

муаммосининг турли фан соҳаларида муайян ракурсларда ўрганилиши ушбу 

йўналишда танатология ва биоэтика каби янги фан тармоқларининг юзага 

келишига ҳам асос бўлмоқда. Шунингдек, ХХ аср жаҳон илм-фани ва 

маданияти тамаддунига алоҳида ҳисса бўлиб қўшилаётган ҳаёт ва ўлим 

муаммосининг турлича талқинлари фанлараро интеграция жараёнларига 

ижобий таъсир қилаётганлиги муаммо нақадар серқирра эканлигини яна бир 

карра тасдиқласа, бадиий асарларнинг ҳаёт ва ўлим муаммоси нуқтаи 
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назаридан алоҳида категория сифатида ўрганилиши адабиётшуносликда 

адабий-эстетик категориялар сифатини янада янгилашга хизмат қилиши ҳам 

шу қадар шубҳасиздир. Ҳаёт ва ўлим категорияси доирасида инсон 

табиатидаги яратувчилик ва бузғунчилик кучлари, унинг генетик ва 

психологик илдизлари, шахс ва жамият, инсон ва муҳит муносабатлари, 

руҳий эврилишларда ижтимоий муносабатларнинг роли, худкушлик ва 

падаркушликка олиб келувчи омиллар мавжудлиги эса мавзунинг 

долзарблигини янада оширади. 

Мустақиллик йилларида ўзбек адабиётшунослигида мавжуд илмий 

анъаналар билан бир қаторда дунё адабиётшунослигидаги янгича услуб ва 

ёндашувларга ижодий ёндашиш ва уларни тадқиқотларда фаол қўллаш 

тамойили шаклланди. Зеро, “Ўзбекистон илм-фан, интеллектуал салоҳият 

соҳасида, замонавий кадрлар, юксак технологиялар борасида дунё миқёсида 

рақобатбардош бўлиши шарт”лиги адабиётшунослик фани олдига ҳам 

назарий андозаларни жаҳон андозалари даражасига юксалтириш 

мажбуриятини қўяди1. Шу жиҳатдан қаралганда ҳаёт ва ўлим муаммосини  

адабиётшуносликда адабий-эстетик категория сифатида ўрганиш мазкур 

ишнинг долзарблигидир. Тадқиқотда муаммони лингвистик концепт 

сифатида эмас, адабий категория доирасида ўрганишимиз ҳам ҳаёт ва ўлим 

муаммосининг ўзгариши, ривожланиши, ўзаро алоқадорлиги ва узвий 

боғлиқлиги, муаммонинг босқичлараро ўхшаш ва фарқли томонларини 

қамраб олганимиз туфайлидир. ХХ аср ўзбек адабиётида ҳаёт ва ўлим 

муаммосининг бадиий талқинига оид шахс фожиаси илдизлари ва инсоннинг 

ўлимолди қиёфалари ифодаси маромига етказиб тасвирланган асарлар 

мавжудлиги мавзуни махсус тадқиқ этиш имконини беради. Шу нуқтаи 

назардан инсон ҳаёти, қисмати, шахсияти, табиати, руҳияти билан боғлиқ 

соф инсоний, табиий муаммоларни ўрганиш бугунги миллий адабий 

                                                 
1 Ўзбекистон Республикаси Президенти Ш.Мирзиёевнинг 2017 йил 22 декбрдаги Олий Мажлисга 

мурожаатномаси // Халқ сўзи, 2017 йил 23декабрь. - №258(6952). 



5 

 

жараённинг ўзига хос хусусиятларидан эканлиги шўро даври ва мустақиллик 

даври адабиёти қиёси асосида ёритилади.  

Ўзбекистон Республикаси Президентининг 2016 йил 13 майдаги ПФ – 

4797-сон “Алишер Навоий номидаги Тошкент давлат ўзбек тили ва адабиёти 

университети фаолиятини ташкил этиш тўғрисида”ги, 2017 йил 7 февралдаги 

ПФ – 4947-сон “Ўзбекистон Республикасини янада ривожлантириш бўйича 

Ҳаракатлар стратегияси тўғрисида”ги Фармонлари, 2017 йил 17 февралдаги 

ПҚ – 2789 сон “Фанлар академияси фаолияти, илмий тадқиқот ишларини 

ташкил этиш, бошқариш ва молиялаштиришни янада такомиллаштириш 

чора-тадбирлари тўғрисида”ги, 2017 йил 13 сентябрдаги ПҚ – 3271-сон 

“Китоб маҳсулотларини нашр этиш ва тарқатиш тизимини ривожлантириш, 

китоб мутолааси ва китобхонлик маданиятини ошириш ҳамда тарғиб қилиш 

бўйича комплекс чора-тадбирлар дастури тўғрисида”ги қарорлари, 

шунингдек, мазкур фаолиятга тегишли бошқа меъёрий-ҳуқуқий ҳужжатларда 

белгиланган вазифаларни амалга оширишга ушбу диссертация тадқиқоти 

муайян даражада хизмат қилади.  

Тадқиқотнинг республика фан ва технологиялари ривожланиши-

нинг устувор йўналишларига мослиги. Диссертация тадқиқоти республика 

фан ва технологиялар ривожланишининг I. «Ахборотлашган жамият ва 

демократик давлатни ижтимоий, ҳуқуқий, иқтисодий, маданий, маънавий-

маърифий ривожлантириш, инновацион иқтисодиётни ривожлантириш» 

устувор йўналишига мувофиқ бажарилган.  

Диссертациянинг мавзуси бўйича халқаро илмий тадқиқотлар 

шарҳи2. Инсониятнинг азалий муаммоси бўлмиш ҳаёт ва ўлимнинг 

фалсафий талқинлари, унинг бадиий адабиётда акс этиш хусусиятларини 

ўрганиш нечоғли қадимий бўлмасин, у ҳозирга қадар қатор хорижий олимлар 

томонидан тадқиқ этилмоқда. Жумладан, Univercity of California, Univercity 

                                                 
2 Диссертация мавзуси бўйича хорижий илмий-тадқиқотлар шарҳи www.harvard.edu; 

universityofcalifornia.edu;mesas.emory.edu;tuhat.helsinki.fi;www.britanisa.com;HRC@warwick.ac.uk;www.michi

gan.uni.edu;https://asiecentrale.revues.org/2919; https//www.dissercat.com;www.uni-bonn.de; http://www.elsu.ru/ 

ва бошқа манбалар асосида тайёрланди. 

http://www.harvard.edu/
http://www.britanisa.com/
mailto:HRC@warwick.ac.uk;www.michigan.uni.edu
mailto:HRC@warwick.ac.uk;www.michigan.uni.edu
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of Indiana, Univercity of Michigan, Harvard Univercity, Emori Univercity 

(АҚШ), Istanbul Üniversitesi, Ankara Üniversitesi (Туркия), Univercität 

Humboldt, Univercität Bonn, Univercität  Frie (Германия), Россия давлат савдо-

иқтисодиёт университети, И.А.Бунин номидаги Елец давлат университети 

(РФ), University of Helsinki (Финландия), Tokyo University (Япония),  The 

Humanities Research Centre of the University of Warwick (Буюк Британия), 

Ўзбек тили, адабиёти ва фольклори институти, Алишер Навоий номидаги 

Тошкент давлат ўзбек тили ва адабиёти университети, Низомий номидаги 

Тошкент давлат педагогика университети (Ўзбекистон) каби университет ва 

илмий марказлари филологларининг изланишлари характерлидир. 

Жаҳон адабиётшунослиги, фалсафаси ва социологиясида ҳаёт ва ўлим 

муаммоси турли аспектларда ўрганилган. Хусусан, ўлим ва уни юзага 

келтирувчи омиллар фалсафанинг ўлим ва мангулик категорияси нуқтаи 

назаридан тадқиқ қилинган  Л.Е.Балашовнинг «Ҳаёт, ўлим, мангулик» номли 

докторлик диссертацияси ҳаёт – ўлим – мангулик учлиги, мангуликнинг 

турли динлардаги талқини, фалсафа, антифалсафа ҳамда антимаданиятда 

ўлим каби муаммолар ечимига бағишланган. (Россия давлат савдо-

иқтисодиёт университети, Россия); Hakola, O.J. ва Kivistö таҳрири остидаги 

«Адабиётда ўлим» номли тўпламга киритилган тадқиқот ишларида Ғарб 

адабиёти мисолида ҳаёт, ўлим ва мангулик, ўлим манзаралари, адабиётда 

худкушлик ва эвтаназия, ажалнинг якун эмаслиги каби масалалар ёритилган 

(University of Helsinki, Finland); япон олими Mitsuyoshi Numanoнинг «Рус 

адабиётида ҳаёт ва ўлим» номли тадқиқотида Ф.Достоевскийнинг «Ака-ука 

Карамазовлар», «Телба» каби асарларининг япон адабиётидаги ҳаёт ва 

ўлимнинг бадиий талқинига бўлган таъсири масалалари ўрганилган; Lucy E. 

Frank таҳрири остида чоп этилган «XIX аср Америка адабиёти ва 

маданиятида ўлимнинг ифодаланиши» номли тўпламдан жой олган 

тадқиқотларда аза тутиш билан боғлиқ маросимлар, элегия (аза қўшиқлари), 

ўлиш маданияти каби муаммолар XIX аср Америка адабиёти ва маданияти 

https://tuhat.halvi.helsinki.fi/portal/en/persons/outi-hakola(35122baf-415d-4dbd-8740-43dc38423ae0).html
https://tuhat.halvi.helsinki.fi/portal/en/persons/sari-kivistoe(571ee024-d693-4aa8-b203-1451f60fcc36).html
https://tuhat.halvi.helsinki.fi/portal/en/persons/sari-kivistoe(571ee024-d693-4aa8-b203-1451f60fcc36).html
https://tuhat.halvi.helsinki.fi/portal/en/persons/sari-kivistoe(571ee024-d693-4aa8-b203-1451f60fcc36).html
https://tuhat.halvi.helsinki.fi/portal/en/persons/sari-kivistoe(571ee024-d693-4aa8-b203-1451f60fcc36).html
https://tuhat.halvi.helsinki.fi/portal/en/persons/sari-kivistoe(571ee024-d693-4aa8-b203-1451f60fcc36).html
https://tuhat.halvi.helsinki.fi/portal/en/persons/sari-kivistoe(571ee024-d693-4aa8-b203-1451f60fcc36).html
https://tuhat.halvi.helsinki.fi/portal/en/persons/sari-kivistoe(571ee024-d693-4aa8-b203-1451f60fcc36).html
https://tuhat.halvi.helsinki.fi/portal/en/persons/sari-kivistoe(571ee024-d693-4aa8-b203-1451f60fcc36).html
https://tuhat.halvi.helsinki.fi/portal/en/persons/sari-kivistoe(571ee024-d693-4aa8-b203-1451f60fcc36).html
https://tuhat.halvi.helsinki.fi/portal/en/persons/sari-kivistoe(571ee024-d693-4aa8-b203-1451f60fcc36).html
https://tuhat.halvi.helsinki.fi/portal/en/persons/sari-kivistoe(571ee024-d693-4aa8-b203-1451f60fcc36).html
https://tuhat.halvi.helsinki.fi/portal/en/persons/sari-kivistoe(571ee024-d693-4aa8-b203-1451f60fcc36).html
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мисолида тадқиқ этилган (The Humanities Research Centre of the University of 

Warwick, Буюк Британия).  

ХХ асрнинг охирги ўн йиллиги ва ХХI асрда жаҳон илм-фанининг 

фалсафа, психология, социология, антропология, медицина, 

маданиятшунослик, этнология, этнография, тилшунослик ва 

адабиётшунослик йўналишлари бўйича ҳаёт ва ўлим муаммосига оид кўплаб 

илмий тадқиқотлар олиб борилмоқда. Ҳаёт ва ўлим муаммосини 

тилшуносликнинг турли сатҳлари бўйича концепт тарзида талқин қилиш ва 

баҳолаш (тилшуносликда), муайян ижодкор асарларини айни муаммо остида 

текшириш ва ижодкор концепциясини белгилаш (адабиётшуносликда), 

ўлимни фалсафий категория нуқтаи назаридан талқин қилиш, ўлимнинг 

инсон ҳаётидаги ўрнини аниқлаш (фалсафада), инсоннинг ўлимга 

муносабатини мифлар ва урф-одатлар мисолида ойдинлаштириш, ўлимни 

феномен ва концепция тарзида тақдим қилиш (этнография, этнология ва 

маданиятшуносликда), ўлим ва унга олиб борувчи омилларни энциклопедик 

тарзда ўрганиш билан бу мавзунинг барҳаётлигини таъминлаш 

(социологияда) каби устувор йўналишлар кузатилмоқда. ХХ – ХХI асрлар 

тадқиқотлари, илмий-назарий тажрибалари ХХ аср ўзбек насрида ҳаёт ва 

ўлим муаммосини категория тарзида ўрганиш ва ўзига хосликларини 

аниқлаш имконини беради.  

Муаммонинг ўрганилганлик даражаси. ХХ аср ўзбек 

адабиётшунослигида насрий асарлар ривожланиш тамойиллари тадқиқига 

бағишланган кўплаб тадқиқотлар яратилди. Жумладан, А.Алимуҳамедов, 

Н.Шодиев, М.Абдураҳмонова, И.Мирзаев, И.Самандаров, Ҳ.Каримов, 

Д.Тўраев, Т.Қурбонов, Д.Алиева,  Ш.Исаева,  Б.Каримов, А.Расулов 

тадқиқотларида ХХ аср ўзбек адабиётидаги муҳим масалалар илмий тадқиқ 

қилинган3. Лекин ХХ аср ўзбек адабиётида ҳаёт ва ўлим муаммосининг 

                                                 
3 Алимуҳамедов А. Абдулла Қаҳҳор ҳикояларида одам образи: Филол. фан. канд... дисс. – Тошкент, 1948. –  

151 б.; Шодиев Н. Абдулла Қаҳҳорнинг психологик таҳлил маҳорати  (“Сароб” ва “Синчалак” асарлари 

асосида): Филол. фан канд... дисс. – Тошкент, 1973. – 196 б.; Абдураҳмонова М. Абдулла Қодирийнинг 

психологик тасвир маҳорати: Филол.фан. канд... дисс.  – Тошкент, 1977.  –141 б.; Мирзаев И. Янгича 

https://tuhat.halvi.helsinki.fi/portal/en/persons/sari-kivistoe(571ee024-d693-4aa8-b203-1451f60fcc36).html
https://tuhat.halvi.helsinki.fi/portal/en/persons/sari-kivistoe(571ee024-d693-4aa8-b203-1451f60fcc36).html
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бадиий талқинлари махсус ўрганилган эмас. Бироқ Д.Мельников ва 

Л.Чернаяларнинг “Империя смерти”, Ф.Арьеснинг “Человек перед лицом 

смерти”, Ж.Годфруанинг “Что такое психология” асарларида4, 

О.Галактионованинг “Самоубийство в английской литературе 20-го века”, 

П.Новикованинг “Пространство смерти” в европейской литературе XX века: 

И.Шмелев, Б.Виан, В.Шаламов, А.Солженицын, Ф.Ксенакис”, К.Нагинанинг 

“Образно-смысловая оппозиция “жизнь” и “смерть” в произведениях 

Л.Н.Толстого 1880-х годов”, В.Лебедеванинг “Мотив метафизической смерти 

в русских романах”, Т.Сафонованинг “Оппозиция жизнь/смерть в творчестве 

А.А.Фета” диссертацияларида5 ва “Тема смерти и духовным опыте 

человечества” интернет сайтларидан олинган манбаларда6 жаҳон 

адабиётшунослигида бу борада амалга оширилган ишлар ҳақида муфассал 

маълумот олиш мумкин. 

Тадқиқотнинг диссертация бажарилган илмий-тадқиқот муассаса-

сининг илмий-тадқиқот ишлари режалари билан боғлиқлиги. 

Диссертация тадқиқоти Низомий номидаги Тошкент давлат педагогика 

                                                                                                                                                             
тафаккур ва ҳозирги ўзбек насрининг тараққиёт йўллари: Филол. фан. д-ри ... дисс. – Тошкент, 1991. –   354 

б.; Самандаров И. Ўзбек тарихий романларида тарихийлик: Филол. фан. номз... дисс. – Тошкент, 1992.   – 

145 б.; Каримов Ҳ. Ҳозирги ўзбек насрида ҳаёт ҳақиқати ва инсон концепцияси (70 – 80-йиллар): Филол. 

фан. д-ри ... дисс. – Тошкент,  1994.  – 320 б.; Тўраев Д. Ҳозирги ўзбек романларида бадиий тафаккур ва 

маҳорат муаммоси (60-80-йиллар): Филол.фан.д-ри ... дисс. – Т.: 1994. – 312 б.;
 

Қурбонов Т. Одил 

Ёқубовнинг портрет яратиш маҳорати: Филол.фан. номз... дисс.  – Тошкент, 1997. – 167 б.; Алиева Д. 

Эволюция поэтического мира Чингиза Айтматова (категория смерти, категория возраста): Дисс... канд. 

филол. наук. – Тошкент, 1998. – 125 с.; Исаева Ш. Ўзбек тарихий романларида характер руҳиятини 

тасвирлаш усуллари: Филол. фан. номз... дисс. – Тошкент,  2001. – 128 б.; Расулов А. Ҳозирги ўзбек адабий 

танқидчилигида таҳлил ва талқин муаммоси (ХХ асрнинг 80-90-йиллари асосида): Филол фан. д-ри ... дисс. 

– Тошкент,  2002. – 275 б. 
4 Мельников Д. Черная Л.  Империя смерти. – М.: Изд. полит. лит-ры. – 1989. –  413 с.; Арьес Ф. Человек 

перед лицом смерти. – М.: “Прогресс”-“Академия”, 1992. – 528 с.; Годфруа Ж. Что такое психология. В 2-х 

томах. Том 2. – М.: Мир, 1992.  – 370 с. 
5
 Галактионова О. Самоубийство в английской литературе 20-го века: Дисс... канд. филол. наук. - Великий 

Новгород, 2005. – 217 с.; Новикова П."Пространство смерти" в европейской литературе XX века: И. 

Шмелев, Б. Виан, В. Шаламов, А. Солженицын, Ф. Ксенакис: Дисс... канд. филол. наук. - Самара, 2005. – 221 

с.; Нагина. К Образно-смысловая оппозиция “жизнь” и “смерть” в произведениях Толстого 1880-х годов: 

Дисс... канд. филол. наук. - Воронеж, 1998. – 213 с.; Лебедева В. Мотив метафизической смерти в русских 

романах В.Набокова: Автореф.дисс... канд.филол.наук. - Елец, 2009. – 23 с.; Сафонова Т. Оппозиция 

жизнь/смерть в творчестве А.А.Фета: Автореф.дисс...канд.филол.наук. – Орел, 2008. – 23 с. 
6 Фигуры Танатоса. №3, специальный выпуск: Тема смерти в духовном опыте человечества. Материалы 

первой международной конференции. – СПб.: издательство СПбГУ, 1993 (Интернет сайтларидан қаранг: 

http:// www. psyline.ru; http:// www.hrono.ru; http://antropology.ru).  

 

http://www.hrono.ru/
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университетининг “Филологиянинг долзарб масалалари” мавзусидаги илмий 

тадқиқотлари доирасида бажарилган. 

 Тадқиқотнинг мақсади ҳаёт ва ўлим муаммосини адабий-эстетик 

категория сифатида аниқлаштириш, танатологиянинг ХХ аср ўзбек насрида 

тутган ўрнини кўрсатиш орқали тириклик ва ўлим фалсафасининг ўзбек 

адабиётидаги илмий-назарий асосларини белгилашдан иборатдир. 

 Тадқиқотнинг вазифалари. Асосий мақсаддан келиб чиқиб тадқиқот 

иши олдига қуйидаги илмий вазифалар қўйилди:   

ҳаёт ва ўлим муаммосининг адабий-эстетик категория сифатидаги 

талқинини бериш, персонажни ўлимга олиб борувчи омилларга оид 

тамойилларни аниқлашда ёзувчи-давр-бадиий қаҳрамон триосининг  ўрнини 

белгилаш; 

мумтоз адабиётда ҳаёт-мамот муаммоси талқинининг илмий-эстетик 

илдизларини ёритиш;  

шахс фожиасининг юзага келишида инсон табиатидаги ожизликлар, 

чигал инсоний қисматлар, ижтимоий сабаблар ортида пайдо бўлган руҳий 

пўртаналарни кўрсатиш, суицидлик ҳодисаси – эгоистик-аномик 

худкушликнинг миллий адабиётдаги ифодасини ёритиш; 

падаркушлик муаммосини юзага келтирган ижтимоий-психологик 

асосларнинг бадиий адабиётдаги ифодасини ёритиш орқали ижод 

назариясига оид илмий-назарий умумлаштирмалар чиқариш; 

бадиий адабиётда инсоннинг ўлимга ва ҳаётга муносабати қай ҳолда 

ёритилганлигини тадқиқ қилиш орқали танатология ва адабиётшунослик 

ўртасидаги муштаракликни ХХ аср ўзбек адабиётига хос умумий ва хусусий 

ҳолатлар асосида илмий далиллаш;      

 Тадқиқотнинг объекти. Абдулла Қодирийнинг “Ўткан кунлар”, 

Меҳробдан чаён”, Абдулла Қаҳҳорнинг “Сароб”, О.Ёқубовнинг “Улуғбек 

хазинаси”, “Кўҳна дунё”, Тоғай Муроднинг “Бу дунёда ўлиб бўлмайди” каби 

романлари тадқиқотнинг асосий объектлари қилиб олинган бўлса, ХХ аср 

ўзбек адабиётида жиддий ҳодиса бўлган ҳаёт ва ўлим масалалари бадиий 
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тадқиқ этилган асарлар: Абдулла Қаҳҳорнинг ўлим мотиви акс этган 

ҳикоялари, Чўлпоннинг “Кеча ва кундуз” романи, “Қурбони жаҳолат”, 

“Доктор Муҳаммадиёр” ҳикоялари,  Фитратнинг “Мунозара”, “Ҳинд сайёҳи 

баёноти” публицистик асарлари, “Қиёмат” ҳикояси,  Ойбекнинг “Қутлуғ 

қон”,  Улуғбек Ҳамдамнинг “Сабо ва Самандар” романлари, Қўчқор 

Норқобилнинг “Дарё ортидаги йиғи”, Назар Эшонқулнинг “Уруш одамлари” 

қиссалари, Назар Эшонқулнинг “Тобут”, “Очилмаган эшик”, “Шамолни 

тутиб бўлмайди”, Хуршид Дўстмуҳаммаднинг “Жимжитхонага йўл”,  Саид 

Аҳмаднинг “Сағана”, Зулфия Қуролбой қизининг “О, ҳаёт”, “Ҳилола”, 

“Ҳолиқ амаки”, “Аёл” каби ҳикоялари танлаб олинди. Юқорида тилга 

олинган асарлар ҳақида яратилган тадқиқот, рисола ва мақолалардан ёрдамчи 

манба сифатида фойдаланилди. 

Тадқиқотнинг предметини ҳаёт ва ўлим муаммоси адабий-эстетик 

категория сифатида ХХ аср ўзбек адабиётида муҳим ўринга эгалиги; 

соцреализм ақидаларига зид шахс фожиаси талқинларининг намоён бўлиши, 

худкушлик ва падаркушлик масаласи, танатопсихологик таҳлилнинг  ХХ аср 

ўзбек насридаги талқини каби хусусиятлар ташкил қилади. 

Тадқиқотнинг усуллари. Тарихий-қиёсий, аналитик ва психоаналитик 

таҳлил методлари тадқиқотнинг таҳлил усули сифатида белгиланди. 

Ижодкор шахсиятидаги айрим ҳолат-хусусиятларнинг адабий асарларга 

кўчиши, бадиий ифода ва услуб масалаларини белгилашда биографик метод 

имкониятларидан фойдаланилди.  

Тадқиқот натижаларининг илмий янгилиги қуйидагилардан иборат: 

ХХ аср ўзбек насрида ҳаёт ва ўлим муаммосининг бадиий талқини 

адабий-эстетик категория сифатида асосланган; 

тириклик ва ўлим чегарасидаги инсоннинг ўлимолди ҳолатларининг 

бадиий тадқиқи натижасида персонажни ўлимга олиб борувчи ижтимоий-

психологик омиллар далилланган. Шу орқали ёзувчи ижод концепциясига 

оид тамойиллар очиб берилган ва ёзувчи позициясининг адабий-эстетик 

ўрнига урғу берилган; 
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персонаж ўлимолди вазиятларининг бадиий талқинини бериш орқали 

муаммонинг худкушлик ва падаркушликка оид адабий-эстетик ва ижтимоий-

психологик сабаблари аниқланган; 

ХХ аср ўзбек насрида ҳаёт ва ўлим масалаларини илмий-назарий 

жиҳатдан очиб бериш натижасида муаммонинг умумбашарий аҳамияти 

кўрсатиб берилган;  

мустақиллик даври адабиёти ҳаёт ва ўлим муаммосининг бадиий 

талқини борасида полисемантик хусусиятга эгалиги насрнинг турли 

жанрлари мисолида ёритилган.    

янги ўзбек адабиётида ҳаёт ва ўлим муаммосининг турли талқинлари 

юзага келганлиги жадид адабиёти, шўро адабиёти, мустақиллик даври 

адабиёти мисолида босқичма-босқич асослаб берилган. 

Тадқиқотнинг амалий натижаси қуйидагилардан иборат: 

ҳаёт ва ўлим муаммоси адабий-эстетик категория сифатида ХХ аср 

ўзбек адабиётида муҳим ўринга эгалиги белгиланган;  

бадиий адабиётда қаҳрамоннинг ўлими тасвирлари ҳамиша ҳам 

ижодкор эркинлиги билан юзага чиқмаганлиги, шўро даври адабий сиёсати 

ўлим тасвири ва талқинида ўз асоратларини қолдирганлиги, шунга қарамай, 

айрим бадиий асарлар соцреализм қобиғини ёриб чиқа олганлиги 

аниқланган; 

Абдулла Қодирий романларида ҳаёт ва ўлим муаммосига миллийлик ва 

ислом дини аҳкомларидан келиб чиқиб ёндашилганлиги, бу тамойилнинг 

ёзувчи шахсиятига сингиб кетган менталитет билан алоқадорлиги қиёсий 

таҳлиллар асосида кўрсатилган; 

Абдулла Қаҳҳорнинг “Сароб” романида соцреализм ақидаларига зид 

шахс фожиаси талқинларининг намоён бўлиши, худкушликнинг юзага 

келиши шахс табиати ва ижтимоий муносабатларнинг ўрни билан боғлиқ 

эканлигининг ғоят таъсирчан ва теран таҳлил этилиши “Сароб” романининг 

жиддий ютуғи эканлиги қайд этилган;  
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Одил Ёқубов ижодида танатопсихологик таҳлилнинг бетакрор ифодаси 

ўлароқ ўлимолди ҳолатлари маромига етказиб тасвирланганлиги, 

падаркушликни юзага келтирган омиллар, Мирзо Улуғбек фожиаси, Улуғбек 

ва Абдуллатиф зиддиятининг сабаби ота-ўғил муносабатидаги 

номувофиқликлар ва оиладаги нотўкис тарбия оқибати эканлиги; Улуғбек 

фожиасида улуғворлик, Абдуллатиф фожиасида тубанликнинг акс этишида 

ўлим мавзусининг киритилиши ўзига хос критерийга эгалиги асосланган; 

“Кўҳна дунё” романи воқеаларида ҳаёт ва ўлим муаммосининг чегара 

билмаслиги, ёзувчи ҳаёт ва ўлим фалсафасининг инсон тушунчаси ва 

англамларидаги ўрнини белгилашда ёзувчи анча шафқатсиз усулни, яъни 

инсоннинг ўлим билан юзма-юз ҳолатини танлаб, шу орқали ўлим жисмоний 

якун эмас, ўлим – ҳаётнинг қимматини белгиловчи мезон, ўлим – ҳаёт 

гўзаллиги кашфиёти, ўлим туфайли боқий дунёга ҳар ким ўз даражасида 

қадам қўйиши каби абадий ҳақиқатни уқтира олганлиги аниқланган;  

мустақиллик насрида ҳаёт ва ўлим муаммосига кутилмаган, янги 

тамойиллар билан ёндашишнинг устувор бўлиб бораётганлиги, инсон ҳаёти, 

қисмати, шахсияти, табиати билан боғлиқ соф инсоний, табиий муаммоларга 

қизиқиш бугунги миллий адабий жараённинг характерли хусусиятларидан 

эканлиги белгиланган; 

ҳаёт-мамот жумбоғини фақат ижтимоий омиллардан қидириш сўз 

санъати имкониятларини чеклаб қўйиши; ўлим нафақат табиий якун, балки 

тафаккур маҳсулининг интиҳоси тарзида ҳам талқин қилинганлиги; ўлим 

дунёни англаш воситаси эканлиги қиёсий аспектда ёритилган; 

Тоғай Мурод талқинида коммунистик мафкура билан қуролланган, 

унинг ғояларини ўзига сингдириб олган одамнинг ўлим олдидаги ачинарли 

ҳолати атеистик тарғиботнинг натижаси эканлиги, асарда ўлимдан кейинги 

ҳаётни ғира-шира тасаввур қилаётган, тириклик ва ўлим чегарасида сарсон 

инсон фожиасига ишора орқали муайян даврга ҳукм чиқарганлиги 

асосланган; 
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ҳаёт ва ўлим билан боғлиқ муаммо ҳамма давр учун хослиги, фақат 

ифода, талқин бобида ижодкор нуқтаи назари билан ранг-баранглик касб 

этиши, бадиий адабиётда ҳаёт ва ўлимга мурожаат ўқувчи қалбини 

тозаловчи, омонат дунёда инсон деган шарафли номга лойиқ бўлиб 

яшашликнинг адабий-эстетик омили эканлиги кўрсатиб берилган;  

ҳаёт ва ўлимни англаш, уни талқин қилишда шахс яшаётган жамият 

билан баробар ундаги эътиқод, диний тафаккур ҳосиласининг ҳам аҳамияти 

катта эканлигига эътибор қаратилган;  

ХХ аср ўзбек адабиёти инсоннинг ҳаёт ва ўлим билан боғлиқ 

талқинларнинг турли босқичга эга бўлганлиги, бу босқичларда шахс-замон-

ёзувчи учлиги ҳаёт ва ўлим муаммоси призмасидан ўтказилганлиги ва нуқтаи 

назарлар турли талқинларга эга бўлганлиги тадқиқот давомида изоҳлаб 

берилган. 

Тадқиқот натижаларининг ишончлилиги муаммонинг  аниқ 

қўйилгани, чиқарилган хулосаларнинг тарихий-қиёсий, аналитик ва 

психоаналитик таҳлил, биографик метод каби усуллар орқали асослангани, 

ишончли назарий манбалардан фойдаланилганлиги билан изоҳланади.  

Тадқиқот натижаларининг илмий ва амалий аҳамияти.  ХХ аср 

ўзбек адабиётида ҳаёт ва ўлим муаммоси адабий-эстетик категория тарзида 

ўрганилганлиги, ўлимнинг эстетик таъсири масалаларини ўрганиш алоҳида 

босқичларга эга бўлганлиги, ҳар бир даврда муаммони ўрганишнинг адабий-

эстетик омиллари юзага келганлиги, ўлимнинг турли даврларда поэтик 

вазифа бажарганлиги тадқиқотнинг илмий аҳамиятини белгилашда  муҳим 

аҳамият касб этади.  

Ишнинг амалий аҳамияти шу билан белгиланадики, унинг натижалари 

ҳаёт ва ўлим категориясини фалсафа, психология, диншунослик, социология 

фанларига ҳам самарали қўллаш имкониятини беради. Тадқиқот натижалари 

ХХ аср ўзбек адабиётида ижодкор шахсияти, адабий қаҳрамон ва услуб 

муаммоларига бағишланган, хусусан, ёзувчи ижодини унинг биографияси 
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билан боғлиқликда текширувчи фундаментал тадқиқотлар яратишда назарий-

амалий асос бўлиб хизмат қилади. 

Диссертация ишининг материали ва илмий хулосалари олий ўқув 

юртлари, умумтаълим мактаблари ҳамда академик лицейлар учун ХХ аср 

ўзбек адабиёти бўйича дарслик ва ўқув қўлланмалар яратишда, махсус курс 

ва семинарлар ташкил этишда манба бўлиши мумкин.   

Тадқиқот натижаларининг жорий қилиниши. Ҳаёт ва ўлим 

муаммосини адабий-эстетик категория сифатида ўрганиш, ХХ аср ўзбек 

насрида ҳаёт ва ўлим муаммосига концептуал ёндашиш, уни йигирманчи аср 

ўзбек адабиёти даврлари нуқтаи назаридан таҳлил қилиш, мазкур 

муаммонинг юзага келиш сабабларини аниқлаш, персонаж ўлимолди 

вазиятларининг бадиий талқини, худкушлик ва падаркушлик муаммолари-

нинг бадииятда акс этиши нуқтаи назаридан тадқиқ этиш асосида: 

ХХ аср шўро даври ва мустақиллик даври адабиёти намуналарини 

жаҳон адабиёти намуналари билан қиёслаб ўрганиш асносида шахс фожиаси 

ва ижтимоий-психологик мауммоларнинг умумий ва хусусий ҳолатларидан 

келиб чиқувчи типологияга доир хулосаларидан ФА – Ф1-Г040 “Ўзбек 

адабиёти қиёсий адабиётшунослик аспектида: типология ва адабий таъсир” 

фундаментал лойиҳасида фойдаланилган (Фанлар академиясининг 2018 йил 

16 августдаги 311255-2186-сон маълумотномаси). ХХ аср ўзбек насрида ҳаёт 

ва ўлим муаммосининг бадиий талқинлари романлардаги ҳаёт ва ўлим 

масаласининг алоҳида назарий манба сифатида  адабиётшуносликда 

ўрганилиши жоиз деган хулосаларга асос бўлган; 

ҳаёт ва ўлим муаммосининг ўзгариши, ривожланиши, ўзаро 

алоқадорлиги ва узвий боғлиқлиги, муаммонинг босқичлараро ўхшаш ва 

фарқли томонлари, падаркушлик ва худкушлик масаласининг бадииятдаги 

ечими  унинг адабий-эстетик категория сифатида ўрганилишига  асос бўлган 

хулосаларидан ОТ – Ф8-151 “Адабиёт энциклопедияси” нинг ҳаёт ва ўлим 

муаммоси билан боғлиқ бобида фойдаланилган (Олий ва ўрта махсус таълим 

вазирлигининг  2018 йил 4 июлдаги 89-03-2517-сон маълумотномаси). 
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Натижада ХХ аср ўзбек насрида ҳаёт ва ўлим муаммосининг тадқиқи унинг 

адабий-эстетик категория эканлиги ҳақида хулосаларга хизмат қилган; 

 ХХ аср бошларида истиқлол учун курашган жадид адабиёти вакиллари 

ва уларнинг асарлари ҳаёт ва ўлим категорияси нуқтаи назаридан 

ўрганилганда бу давр адабиётининг ижтимоий-психологик мазмун касб 

этгани, жаҳолатга қарши маърифат билан курашиш ижтимоий концепция 

даражасига кўтарилганига оид хулосаларидан Ф-1-06 “Истиқлол даври ўзбек 

адабиётида Шарқу Ғарб адабий анъаналари синтези” фундаментал 

лойиҳасида фойдаланилган (Олий ва ўрта махсус таълим вазирлигининг 2018 

йил 11 августдаги 89-03-2798-сон маълумотномаси). Натижада ХХ аср ўзбек 

насрида ҳаёт ва ўлим муаммосининг бадиий талқинини ўрганиш масаланинг 

табиий-биологик ва миллий-исломий талқинларига, шунингдек, ижтимоий-

психологик жиҳатларига урғу бериш, персонаж ички оламини тадқиқ қилиш 

бўйича хулосалар чиқариш имконини берган;  

 ўзбек адабиётида ўлим мавзусининг ўзига хос критерийларини очиб 

беришда, жамият ҳаётидаги сиёсий ўзгаришлар одамларнинг ўлимга 

нисбатан онгида акс этувчи фикрлари ёзувчи – даври – бадиий асар триосида 

жам бўлиши ҳақидаги илмий-назарий хулосалардан АҚШнинг Атланта 

шаҳридаги Эмори университети Ўрта Шарқ ва Жанубий Осиё факультети 

Ислом цивилизациясини ўрганиш кафедрасида Ўрта Осиёлик аёл ёзувчилар-

нинг дин, оила ва жамиятга бўлган муносабатларини ўрганувчи илмий 

тадқиқотда фойдаланилган (Эмори  университетининг 2018 йил 10 

октябрдаги маълумотномаси). Унда даврга хос психологик эврилишларнинг 

тадқиқи адабиётни муҳим даврларга бўлиб ўрганишда, мавзу доирасининг 

индивидуал ҳолатдан жамиятга алоқадор концепция даражасига кўтарилиш 

омилларини тадқиқ қилишда, Ўрта Осиё аёл ёзувчилар ишларини Европа ва 

Шарқ анъаналари элементлари асосида қиёсан ўрганиш жоиз деган 

хулосаларга асос бўлган;  

 жадид адабиётининг етакчи тенденциялари, шўро даври адабиётининг, 

хусусан, 20 – 30-йиллар қаттол сиёсатининг бадииятга таъсири масалалари 
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ҳаёт ва ўлим муаммосини ўрганиш нуқтаи назаридан алоҳида босқичга 

кўтарилгани ҳақидаги илмий-назарий хулосалардан Баку Евроосиё 

университетининг Турк ва хорижий ўлка филологияси кафедрасида 

бажарилган фундаментал тадқиқотда фойдаланилган (Баку Евроосиё 

университетининг 2018 йил 11 сентябрдаги маълумотномаси). Натижада 

дунё адабиёти тадрижини белгилашда, “Турк халқлари поэзияси 

архитектоникаси: шакл ва мазмун афзалликлари” мавзусидаги филология 

фанлари доктори илмий даражасини олиш учун ёзилаётган диссертацияни 

тайёрлашда, бадиий матнларда ҳаёт ва ўлим муаммосини аниқлаштиришда  

муайян хулосаларга келинган. 

Тадқиқот натижаларининг апробацияси. Тадқиқот натижалари 11 

илмий-амалий анжуманда, шу жумладан, 3 та халқаро ва 8 та республика 

илмий конференцияларида апробациядан ўтган. 

 Натижаларнинг эълон қилиниши. Диссертация мавзуси бўйича жами 

37 та илмий иш чоп этилган. Шулардан 2 та монография, Ўзбекистон 

Республикаси Олий аттестация комиссиясининг докторлик диссертациялари 

асосий илмий натижаларини чоп этиш тавсия этилган хорижий нашрларда 3 

та, шу мақомдаги республика журналларида 17 та, бошқа хорижий ва 

маҳаллий нашрларда 15 та мақола эълон қилинган.  

 Диссертациянинг тузилиши ва ҳажми. Диссертация кириш, саккизта 

фаслни ўз ичига олган тўрт боб, хулоса ҳамда фойдаланилган адабиётлар 

рўйхатидан иборат. Тадқиқот ишининг ҳажми 250 саҳифани ташкил қилади. 
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I БОБ. Ўзбек адабиётида ҳаёт ва ўлим категорияси илмий-эстетик 

муаммо сифатида 

 Инсон ҳаёти, уни қамраб олган дунё, борлиққа муносабати янгилик эмас, 

аммо инсоннинг ўлимга муносабати масаласи ҳамма даврда ҳам баҳсталаб 

бўлган. Биз ўз тадқиқотимизда бу масалага ёндашув қадимдан қандай 

бўлганлигига ҳам эътибор қаратдик. Бадиий асарда тадқиқ қилингунга қадар 

инсониятнинг ўлимга қарашлари қадимдан у ёки бу шаклда мавжуд бўлган. 

Бу ҳақда археологик қазилмалар натижалари ҳам етарли маълумот беради7. 

“Адабий –эстетик тафаккур тарихи” китобидаги маълумотга кўра қадимги 

Миср манбаларида инсоннинг турли хил саргузаштлари ўлимга етакловчи 

омил сифатида қаралган8. Қадимги юнон мифологиясида худолар ва 

уларнинг туғилиши билан боғлиқ ривоятда айтилишича, дунё яралишидан 

аввал чексиз-чегарасиз Хаос мавжуд бўлиб, у қоронғиликдан иборат эди. 

Хаос ҳаёт манбаи бўлиб, ундан бутун дунё ва абадий худолар пайдо бўлди. 

Хусусан, Хаосдан Ер – Гея  туғилди. Геядан бир вақтда мовий Осмон – Уран 

ва Ер қаъри – Тартар туғилди. Ер ҳамда Уран жуфтлашиб, улардан олти ўғил 

ва олти қиз – ўн иккита титан дунёга келди, улардан ташқари Ер учта циклоп 

–  бир кўзли, элликта бошли, юзта қўлли паҳлавон ва бир қанча маъбудларни 

дунёга келтиради. Титанлардан бири Крон (Хрон – ҳамма нарсани ютиб 

юборувчи вақт)  онасининг илтимоси билан отаси Уранга қарши бориб, 

айёрлик билан ҳокимиятни тортиб олди. Сабаби, Уран туганмас кучга эга 

бўлган учта циклопни Ер қаърига қамайди. Бундан ғазабланган тун худоси 

Нюкта Кроннинг адабини бериш учун бир неча даҳшатли маъбудларни 

дунёга келтиради. Булардан бири  ўлим – Таната эди. Шундан бошлаб ўлим 

ва унинг маъбуди пайдо бўлди. Унгача яратилган нарсалар абадийликка 

дахлдор эди9. Танатология кейинчалик илмий истилоҳ сифатида фанга кириб 

келди. ХХ асрга келиб эса  бир қанча фанлар танатологияни асос қилиб олиб 

                                                 
7 Бу ҳақда қаранг: Раҳмонов Н. Матбобоев Б. Ўзбекистоннинг кўҳна туркий – рун ёзувлари. Т.: Фан, 2006. 

36-б. 
8 Болтабоев Ҳ., Маҳмудов М. Адабий-эстетик тафаккур тарихи. Т.:  Mumtoz so’z. 2013. – 22-б 
9 Кун Н.А. Легенды и мифы Древней Греции. –М.: Издательство «Народная асвета», 1984. С. 14-15. 
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ҳаёт ва ўлим мавзусига ёндашди10. Бошқа фанлардан фарқли равишда 

адабиётшуносликда эса танатологиянинг бадиий адабиётга эстетик таъсири 

масаласи   ўрганилади.   

 Қадимги дунё мифларига назар ташласак, дафн этиш маросимида 

марҳумга алоҳида иззат ва ҳурмат билан қараш, унинг учун қадрли бўлган 

буюм-ашёларни, ҳатто, севган кишисини ҳам у билан бирга тириклай кўмиш 

ҳолларида марҳум бу дунёдан бошқа алоҳида оламга яшаш учун сафар 

қилаётганлигига ишора мавжуд бўлган. Бу ҳолат кўпроқ қадимги 

мисрликлар, тибетликлар, японлар ва юнонларнинг культларида янада 

ёрқинроқ акс этган11. Ҳатто йиғилар ҳам алоҳида  маъно касб этган, алоҳида 

жанр даражасига кўтарилган. Қадимги марсиялардан бири “Девони луғотит 

турк”да тасвирланган  “Алп Эр Тўнга марсияси”да алоҳида шахс қисмати 

тасвири бўлса, қадимги шумер адабиётида йиғилар  адабий жанр сифатида 

алоҳида шахсдан кўра фожиали воқеалар, вайрон бўлган шаҳарлар, жангда 

бой берилган имкониятлар ҳақида маълумот берган12.  

 Тирикликдан кейинги ҳаёт мавжудлигига ишониш Ғарб ва Шарққа 

чегара қўймаган, аммо  ҳаёт ва ўлим ҳақидаги илмий-назарий фикрлар Ислом 

динининг ривожланиши билан боғлиқ равишда Шарқда ўзига хос тасаввуф 

таълимотини яратган. Табиийки, Ислом даври ўзбек мумтоз адабиёти айни 

шу таълимот асосида тараққий қилиб борди. Ўлим ва ҳаёт ҳақидаги илмий-

назарий тушунчаларнинг ўрганилиши Ғарб ва Шарқда турфаланиб борган. 

Айниқса, ислом дини даври мумтоз адабиёт ва фалсафасида ўлим мавзуси 

                                                 
10Қаранг: Абышко О. Гносеология смерти: Опыт христианского толкования // Фигуры танатоса: 

Философские размышления на тему смерти. СПб.: Изд-во С.-Петербургского университета, 1992. С. 45-88. 

Аванесов С. Введение в философскую суицидологию. Томск: Изд-во Томского университета, 2000. – С.122.; 

Аванесов С. Культура и самоубийство // Дефиниции культуры. Вып. 3. Томск: Изд-во ТГУ, 1998. С. 20-21.;  

Алданов М. Самоубийство. Москва: Панорама, 1993.  – С.414.;   Амбрумова А., Тихоненко В. Суицид как 

феномен социально-психологической дезадаптации личности // Актуальные проблемы суицидологии. 

Москва, 1978. С. 6-28.; Арьес Ф. Человек перед лицом смерти. –Москва: Издательская группа “Прогресс” – 

“Прогресс-Академия”, 1992. – С.528.; Балашов Л.Е. Жизнь, смерть, бессмертие. — 2-е изд., исправ., дополн., 

с приложениями — Москва, 2009. — С.315.; Рязанцев С. Танатология – наука о смерти. Восточно-

Европейский Институт Психоанализа Санкт-Петербург,1994. http://www.natahaus.ru; Тибетская книга 

мертвых / Пер. с англ. О.Т. Тумановой. - Москва: Фаир-Пресс, 2000. – С.31.; Шенкао М. Смерть как 

социокультурный феномен. – Киев, Ника-Центр, 2003. – С.320. – (Серия «Проблема человека»; Вып.4). 
11 Алиева Д.  Эволюция поэтического мира Чингиза Айтматова ( категория смерти, категория возраста). 

Дисс... канд.филол. наук. –Т.: 1998. С.19. 
12 Болтабоев Ҳ., Маҳмудов М. Адабий-эстетик тафаккур тарихи. Т.:  Mumtoz so’z. 2013. – 33-б 

http://www.natahaus.ru/


19 

 

ҳаёт тушунчасидан кўра кенгроқ ўрганилган. Шунинг учун исломий 

адабиётларда муаммо ўлим ва ҳаёт тарзида қўйилган ва бу дунёдаги ҳаёт 

инсоният учун синов эканлиги муқаддас манбалар асосида уқтирилган.   

 ХХ асрнинг 30-йилларидан бошлаб ўзбек адабиётида ўлим ҳақидаги 

қарашлар ўзгарди. Бадиий адабиётдаги ҳаёт реал ҳаётга монанд Ғарбга 

яқинлашиб борди. Илмий-назарий тушунчаларда ҳам ғарб андозаларига 

суянилди. Шу тариқа мустақиллик давригача ўлим ва ҳаёт ҳақидаги 

қарашларда асосан ўлим биологик ўлим сифатида бирламчи ўрин тутди. 

Ҳолбуки, исломий қарашларда ўлим фақат бу дунёнинг якуни тарзида талқин 

қилинмайди. Иброҳим Чори (И.Ҳаққулов)нинг “Тасаввуф луғати”да ўлимга 

шундай таъриф берилади: “Мавт. Ўлим. Нафсни туб олдизи ила ҳавою ҳавас 

заминидан ажратиб ташламоқ. Чунки ҳавою ҳавас нафснинг жони эрур. 

Нажмиддин Кубро ҳазратлари “Усули ашъара” рисоласида бундай ўлимни 

бешга ажратиб кўрсатганлар: 1. Мавти иродий. – инсоннинг борлиқ ва 

дунёвий нарсалардан тамоман халос бўлиши, яъни фанойи куллийга 

етишиши. 2. Мавти аҳмар – “қирмизи ўлим”. Бу нафснинг истакларига  

қарши тура олиш, чидамда уларни бартараф эта олиш демак. 3. Мавти абёз – 

“оқ ўлим”. Очлик йўли билан нафс ва таъмани забун айлаш. Шунда кўнгил 

покланиб, шаффофлик, яъни оқлик касб этади. 4. Мавти аҳзар – “яшил ўлим”. 

Ямоқдан кийим тикмак ва киймак. Чунки янги ва чиройли кийим ўзгаларнинг 

диққатини жалб қилурки, бу – шуҳрат нишонаси ҳисобланади. 5. Мавти 

асвод – “қора ўлим”. Бу қайғу ва мусибатларга таҳаммул этиш, халқу 

халойиқнинг ҳар қандай жабру жафосига чидашдир13”. Тасаввуф 

мафкурасида “Муту қабла ан тамуту”, яъни “Ўлмасдан бурун ўлинг” каби 

сўфийлик тушунчасининг негизини ташкил этган, Ҳақ ошиқлари учун 

илоҳий дастур ва амалий ҳаёт низомига айланган ҳадислар тасаввуф 

адабиётининг ўзак масаласини  ташкил қилган. “Тасаввуф луғати”да 

таъкидланишича, тафсирларда ўлим умумий ва хусусий ўлароқ, иккига 

ажратилган. Биринчиси, нафс ва шаҳватнинг ўлими. Иккинчиси – бутун 

                                                 
13 Чори Иброҳим. Тасаввуф луғати. / Тафаккур. 1998. 4-сон, 91-бет 
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мавжудотга Ҳақ назари билан боқмоқ, борлиқдан кечиб Оллоҳга кўз тикмоқ, 

тавҳидга етмоқ, қулнинг ҳолдан ҳолга юксалиб ашёни фонеда кўрмоғи14.  

 Ижтимоий ҳаётда юз берган ижтимоий-сиёсий жараёнлар адабиётга 

янги мавзу ва қаҳрамонларнинг кириб келишига сабаб бўлди. Айниқса, XIX 

асрнинг охири, ХХ асрнинг бошлари адабиётининг мавзу кўлами кенгайиб 

борди. Натижада бадиий адабиётда  ҳаёт ва ўлим мавзуси ҳам ижтимоий ҳаёт 

муаммолари асосида янгилана борди. Таҳлилга тортганимиз ХХ асрнинг 30 –

70-йиллари романларида акс этган ҳаёт ва ўлим муаммоси  адабий 

қаҳрамонларни ижтимоий қадр-қимматига кўра талқин қилди, шунингдек, 

қаҳрамон руҳий инқирозини кўрсатишда бирламчи омил бўлди. 

 Шарқдан фарқли равишда Ғарбда инсон ўлими муаммолари билан 

асосан тарихшунослар, антропологлар, психологлар ва медиклар 

шуғулланган. Француз тарихшуноси Филипп Арьеснинг таъкидлашича, 

тарихшунос ва антропологларнинг манбалари Ғарб адабиётшуносларининг 

адабий қаҳрамонни махсус тадқиқ қилишлари учун замин бўлиб 

ҳисобланган. Инсониятнинг алоҳида шахс ўлимига муносабати уларнинг 

ҳаётий тажрибалари ва диний таълимотлари асосида шаклланиб кучайиб 

борган. Ўлим муаммоси билан махсус шуғулланган Мишель Вовеллнинг 

таъкидлашича, инсон ўлими ва ундан кейинги ҳолатларни тадқиқ қилиш ХХ 

асрнинг 70-йилларида Ғарбда мода тусини олган15. Ф.Арьес “Человек перед 

лицом смерти” асарида инсоннинг ўлимга юзма-юз ҳолатидан табиий 

кўникма, руҳий парокандалик ва фожиавий улуғворлик туйғуларини топди ва 

бунда инсоннинг ҳис-туйғусини асос қилиб олди:  

 1. “Ҳаммамиз ҳам ўламиз” (ўлимга нисбатан табиий муносабат). Бунда 

инсон ўлимни табиий зарурат каби қабул қилади.  

 2. “Ўлим ўзимники”. Ўлим билан юзма-юз инсонда қўрқувнинг 

бошланиши, яъни бу дунёдаги амаллар учун Олий Ҳакам олдида жавоб 

беришдек масъулиятнинг кучайиши. 

                                                 
14 Чори Иброҳим. Тасаввуф луғати. 1988. 2- сон. 91-бет 
15 Арьес Ф. Человек перед лицом смерти. –М.: Издательская группа “Прогресс” – “Прогресс”-“Академия”, 

1992. С.6. 
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 3. “Ўлим ҳам узоқ, ҳам яқин”. Тараққиётга эришган даврда ўлимнинг 

олдини олишга қаратилган ҳар қандай ҳаракат, ниҳоят, ўз табиийлиги билан 

инсониятни маҳв қилувчи ўлим олдида барбод бўлганлиги таъкидланади.

 4. “Ўлим сеники”. Бу пайтда ўлим қўрқуви гўзаллик туйғуси билан 

алмашинади. Айни шу тамойил билан яратилган бадиий асарлар трагик 

улуғворликни юзага келтиради. 

 5. “Ўлим ўзгарган”. Ўлимга эътибор сусайди, яъни ўлим билан 

шуғулланиш таъқиқланди. Ўлимга муносабат шу даражага етдики, одам 

ўлгунча, унинг ҳолатини ўрганиш медиклар ихтиёрига, ўлгач эса гўрковлар 

ихтиёрига топширилди. Гўё ўлим билан ҳеч нарса ўзгармайди, алоҳида 

одамнинг ўлими жамият тараққиётига таъсир қилмайди деган қараш 

сингдирилди. Шунга қарамай, ўлим хавфи олдида инсоният ҳамиша ожиз 

қолди16. Гарчи Ф.Арьеснинг қарашлари мунозараларга сабаб бўлган бўлса 

ҳам (А.Я.Гуревич Ф.Арьес китоби таржимасига ёзган сўзбошисининг бир 

неча ўринларида танқид қилиб ўтади), бундай ёндашув инсониятнинг ва 

алоҳида шахснинг ўлимга муносабатини Ғарб нуқтаи назаридан 

аниқлаштиришда керакли манба бўлди. Муҳими, ўлим мавзусига эркин ва 

табиий ёндашишдаги тақиқ шўро сиёсати ҳамда унинг адабиётида етакчилик 

қилди. Бироқ инсоният тараққиётнинг қай поғонасида турмасин, ўлимга 

муносабати сусаймайди, балки унинг турли қирралари ёритилаверади. 

Бадиий адабиёт эса ўз қаҳрамонининг турли ҳолатларини ифодалашда бот-

бот ўлимга мурожаат қилаверади. Чунки ўлим баъзан қаҳрамоннигина эмас, 

китобхонни ҳам катарсис ҳолатига туширади, яъни руҳий поклов вазифасини 

бажаради ва бундай асарлар ўз даврининг ижтимоий-сиёсий жараёнларидан 

огоҳ этади.  

 

 

 

 

                                                 
16  Арьес Ф. Человек перед лицом смерти, с. 154-187.  
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1-фасл. Мумтоз адабиёт намуналарида ҳаёт ва ўлим муаммосига 

муносабат 

  Ҳаёт ва ўлим муаммоси адабиётнинг азалий муаммоларидан эканлигини 

эътиборга олиб ҳолда мумтоз адабиётимизга ҳам бироз назар ташлашни жоиз 

деб билдик. “Ўзбек мумтоз адабиёти намуналари”нинг 1-жилдида исломгача 

бўлган туркий адабиёт намуналари кенг ёритилган. Миф ва афсоналарга  

оламни билишга интилишнинг маҳсули ўлароқ юзага келган асарлар 

сифатида ёндашилган. Миф ва афсоналар ҳақиқатни оддий ва содда тарзда 

бизларга етказади, шунинг учун уларни адабий жараённинг илк кўриниши 

сифатида эмас, туркий қавмларнинг ҳаёт ҳақидаги фалсафаси, борлиқни 

англаш усули, руҳоний ва илмий қарашларининг натижаси сифатида 

ўрганмоқ лозим. Миф ва афсоналарга асосан диний тасаввурлар туртки 

берган. Уларнинг турли динлар ва оқимлар таъсиридаги ўзгаришларини ҳам 

шу билан изоҳламоқ лозим. Миф ва афсоналарнинг асосини олам ва 

одамнинг яратилиши, одамларнинг воқеликка муносабати, илоҳ ҳақидаги 

ибтидоий тасаввурлар, қаҳрамонлик, ўлимга муносабат, тавба қилиш 

ҳақидаги мотивлар ташкил қилади. Уларни ёлғон уйдирмалар деб эмас, 

муайян ҳаётий асосга эгалиги нуқтаи назаридан ёндашсак, инсониятнинг ҳаёт 

ва ўлимга нисбатан муносабати қадимдан шу кунгача деярли ўзгаришсиз 

қолганлигига амин бўламиз.   

 Масалан, буддавийлик динида ўлим одамзоднинг қайта-қайта дунёга 

келишига восита деб англанган. Бунинг учун буддавийликнинг тўрт муҳим 

босқичини билиш зарур бўлган. Бу тўртта босқични ўзида 

мужассамлантирган таълимот махаяна таълимоти бўлиб, биз бу 

таълимотнинг бадиий ифодасини “Олтин ёруқ” достонида учратамиз17. Асар 

Х асрда Бешбалиқ шаҳрида хитой тилидан қадимги турк тилига таржима 

қилинган. Унгача ҳам “Олтин ёруқ” асари буддавийликка эътиқод қўйган 

туркий қавмлар орасида машҳур бўлган. “Олтин ёруқ” ўнта афсонани ўз 

                                                 
17 Ўзбек мумтоз адабиёти намуналари. (Тузувчилар: ф.ф.д.проф.Н.Раҳмонов ва Ҳ.Болтабоевлар).1-жилд. -Т.:  

Фан. -2003. 83-бет. 
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ичига олган бўлиб, “Шаҳзода ва барс” афсонасида буддавийликнинг моҳияти 

бўртиб кўринади.   

  Достондаги уч ака-ука қиссаси, айниқса, кичик уканинг ўзини фидо 

қилиш эпизодларида буддавийликнинг асосий ғояси ифода этилади.  Асар 

қаҳрамони кичик шаҳзода Мағаствининг жонини қўрқмай, ўз ихтиёри билан 

фидо қилиши буддавийликдаги жоннинг танадан кўчиб юриши, қайта дунёга 

келиш, аниқроғи, реинкарнация (таносуҳ) ҳодисаси мавжуд деган қараш 

билан боғлиқ. Реинкарнация инсон руҳининг ўлмаслиги, қайта туғилиши, 

яъни руҳнинг танадан танага кўчиб юриши ҳақидаги кўҳна диний, фалсафий 

таълимот бўлиб, унга кўра инсоннинг ўзи жисмонан ўлса ҳам, руҳи деб 

аталмиш аслияти ҳеч қачон ўлмайди. Белгиланган мукаммалликка 

эришмагунча, бошқа танада қайта-қайта бу машаққатли дунёга келаверади. 

Таносуҳ таълимоти ҳозирда ҳам Ҳиндистон динларида мавжуддир. 

“Ҳиндларда  ҳамма таносуҳга ишонади, унга ишонмаганлар динсиз саналади. 

Жон ва руҳнинг кўчиши – таносуҳ таълимоти буддавийликда ҳам, Кришна 

(Васудева) фалсафасида ҳам асос, пойдевор саналади”18. Таносуҳ назарияси 

ҳақидаги қарашлар М.Қориевнинг “Ибн Сино” романида ҳам учрайди. Унда 

ёзувчи ибн Синонинг ўй-хаёллари воситасида бу назариянинг мавжудлигини 

тасдиқлайди: “Арасту ҳақ экан бу масалада. Инсон руҳи абадий, у бир 

вужуддан иккинчи вужудга ўткай. Юнонлар уни “метампсихоз”, Исломда 

“таносуҳ ал-арвоҳ” дейилади19”. Бу ўринда ёзувчининг шахсий қарашлари 

акс этган ҳам бўлиши мумкин. Аммо ислом динида  реинкарнация ҳодисаси 

инкор қилинади. Бунинг сабаби  руҳ ва жон ҳақидаги таълимот Аллоҳ 

ҳузуридаги илм бўлиб, банда Аллоҳ билдирганидан ортиқчасини билишга 

қодир эмаслигидандир. Бу назария исломда, кейинчалик, христианликда 

айрим сабабларга кўра инкор қилинган. Чунки бундай қарашлар инсонларни 

чалғитиши мумкин эди.  

                                                 
18 Болтабоев Ҳ., Маҳмудов М. Адабий-эстетик тафаккур тарихи. Т.:  Mumtoz so’z. 2013. – 94-б.  
19 Қориев М. Ибн Сино. – Т.: Шарқ, 19-б.  
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Монийлик таълимотининг асосчиси Моний ибн Фатак наққош ва 

рассом сифатида ҳам машҳур бўлган. Айниқса, унинг санъат соҳасидаги 

ютуқлари кенг ёйилган ва адабий қаҳрамон сифатида бадиий асарлардан 

ўрин олишига сабаб бўлган. Моний таълимоти унинг ўлимидан кейин кенг 

тарқалди. VIII асрда Уйғур хонлигининг ҳукмрон динига айланди. Моний 

динининг асосини дунё нур ва зулматнинг абадий кураш майдони эканлиги, 

инсоннинг асосий вазифаси ёвузликни йўқ қилиш ва эзгуликка 

кўмаклашишдан иборатлиги масаласи ташкил қилади20. Монийлик 

оқимининг туркий халқлар орасида тутган ўрни бу халқ тарихида алоҳида 

ҳодиса бўлди. Монийлик адабиётида, хусусан, “Хуастуанифт”да моддий 

оламдан ташқарида инсон учун давом этадиган ҳаёт борлиги ва одамзод 

шунга эришиш учун интилиши кераклиги уқтирилади. “Хуастуанифт”нинг ўз 

даврида катта шуҳрат тутганлиги ҳақида Қ.Содиқов: “Асарнинг кўп нусхада, 

айниқса, икки хил ёзувда тарқалганлиги муҳим. Одатда, турк-моний  

жамоаларида (чамаси тор доирада) диний асарлар кўпроқ моний хатида 

битилар эди. “Хуастуанифт”нинг моний хатидагина эмас, уйғур хатида ҳам 

битилгани ўз даврида асарга эътибор катта бўлганидан, унинг турк 

жамоаларида кенг ёйилганидан далолат беради21”,–деб ёзса, “Ўзбек мумтоз 

адабиёти намуналари”да шундай дейилади: “Хуастуанифт”нинг энг диққатга 

сазовор томони шундаки, асар монийлик оқимини тарғиб қилишдангина 

иборат эмас, балки бу оқимнинг туб моҳияти ва келиб чиқишини таҳлил 

қилишга бағишланган. Асар “Авесто”даги образларни ҳамда 

зардуштийликнинг кейинги давридаги мифологик қаҳрамонларни ўз ичига 

олгани, бу образларнинг моҳиятини ўзгартирмаган ҳолда давом эттиргани 

билан ҳам диққатга сазовордир22”. Йигирма бешта йиғма матндан иборат 

бўлган мазкур асарда инсон ҳамиша гуноҳ қилишга мойил эканлиги, иблис 

доим уни назорат қилишга уриниши, инсон эса буни англаган ҳолида унга 

                                                 
20 Бу ҳақда қаранг: Фалсафа. Қомусий луғат. – Т.: Ўзбекистон файлсуфлари Миллий жамияти нашриёти, 

“Шарқ” нашриёт-матбаа акциядорлик компанияси бош таҳририяти. -2004, 278-б.  
21 Содиқов Қ.Туркий ёзма ёдгорликлар тили: адабий тилнинг юзага келиши ва тикланиши. Т.: 2006. 10-б. 
22 Ўзбек мумтоз адабиёти намуналари. 1-жилд, 31-б. 
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тобе бўлиб қолиши айтилади: “Ўзини пайдо қилган, яратган боқий худонинг 

ерини унутди, нур худоларидан айрилди. Ундан кейин, эй худойим, ёвуз 

қилиқли Шмну бориб, онгимизни, ниятимизни иблиснинг қилмиши томон 

бурди. Телба, руҳсиз бўлиб қолганимиз учун барча ёруғ руҳларнинг 

ҳаммасига, уларнинг илдизига, пок, ёруғ Азруа (Зерван) худога қарши гуноҳ 

қилдик, хато қилдик... Гуноҳларимизни кечиргин23”. Деярли ҳамма матннинг 

ниҳояси “Гуноҳларимизни кечиргин!”, деган тазарру билан якунланади. 

Шунингдек, ҳаёт ва ўлим оралиғидаги хатокор ва гуноҳкор инсон қанчалик 

тавба қилмасин, ўлим қўрқинчи уни ваҳимага солади. Шунинг учун бу динга 

мансуб бадиий асарларда тангрини улуғловчи илоҳий қўшиқлар билан бирга 

ўлим тасвирини берувчи шеърлар ҳам киритилган. Инсон қайси динга итоат 

қилишидан қатъи назар ўлим мавзусига бот-бот мурожаат қилаверади. Чунки 

ўлимни эслаш инсонни руҳан сокинлаштиради, инсонлик қиёфасини 

сақлайди. Ўлим масаласига исломгача бўлган туркий адабиёт намуналари 

ичида монийлик оқимида алоҳида эътибор қаратилган. Буни инсониятнинг 

худони англашга томон жиддий қадами бўлди дейиш мумкин. Модомики, 

туғилиш, яшаш ва ўлим инсон қисматидаги битик экан, инсон моҳияти шу уч 

сўзда жам бўлар экан, бу мавзулар ҳақида илмий тадқиқот олиб бориш 

жоиздир.  

 Ўзбек адабиёти тарихининг асосий қисми ислом даврига тўғри келади. 

Бу давр адабиётида асосий эътибор комил инсон масаласига қаратилган. 

Инсон қачон комиллик даражасига кўтарилади? Бунинг учун қандай яшаш 

керак? – деган саволлар асрлар мобайнида одамзодни мушоҳадага чорлаган 

ва ҳар бир ижодкор имкон қадар бунга жавоб беришга ҳаракат қилган. Ана 

шу саволларга жавоб натижаси ўлароқ, Юсуф Хос Ҳожибнинг “Қутадғу 

билиг” асари юзага келган. Ўлимнинг исломий талқинлари хусусида Абу 

Ҳомид Ғаззолийнинг “Ўлимни эслаш” ва “Ўлимдан сўнг”, Нажмиддин 

Кубронинг “Усули ашара” (ўн усул ва шарҳи) китоблари бизга тўла 

маълумот беради. Умуман, ислом дини ўлим талқини бобида рад қилиб 

                                                 
23 Ўзбек мумтоз адабиёти намуналари. 1-жилд, 32-б. 
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бўлмайдиган далилга эга. Бу “Қуръон” ва пайғамбаримиз (с.а.в.) суннатлари 

асосидаги ҳадислардир. Мумтоз адабиётимизда ўлимга муносабат соф 

исломий талқинларга асосланганлигидан уни абадий дунёга робита деб 

билишади. Чин мусулмон учун ўлим унчалик ваҳима ҳам эмас, чунки у ўзини 

бўлғуси синовларга ҳозирлаб боради, бу ҳозирлик унинг кундалик ҳаёти, 

нияти, аъмолида бир бутун ҳолда жам бўлади.   

 Мавзу юзасидан мумтоз адабиётимизнинг айрим намуналарини имкон 

қадар таҳлил қилишимиз натижасида ўлим ва ҳаёт масаласининг бадиий 

талқини адиблар ижодида бадбинлик кайфиятини тарғиб қилмагани,  балки 

ҳаётга муҳаббат туйғусини уйғотганини кузатамиз. Инсоннинг ўз нафси 

билан кураши мумтоз адабиётимизда асосий мавзулардан ҳисобланган. 

Иброҳим Ҳаққулнинг “Ижод иқлими” китобида “Дунёдан нолиш ва шикоят, 

зулм ва ҳақсизликдан фиғон чекиш, ғам-кулфатдан фарёд – асрлар 

мобайнида ана шу мавзу ва оҳанглар Шарқ адабиётида етакчилик қилган... Бу 

камлик қилгандай баъзи шоирлар унга ўлим нолаларини ҳам қўшишган. 

Масалан, Аттор фанони хотирлаш ва хотирлатишни хушлайди24”, деб ёзар 

экан, айни пайтда шоирнинг “инсон онги ва ботиний ҳаётини ўзгартирмай, 

зоҳирий дунёда олий орзу-умидларга етишиб бўлмаслигига тўла 

ишонган”лигини таъкидлаб ўтадики, бу каби талқинлар  ўз навбатида 

“маънавий ўлим” моҳиятини очишга хизмат қилган.  

Туркий адабиётнинг йирик асари “Қутадғу билиг”да:  

Нэку ул тириглик нэку-ул ѳлум,  

Қайудын кэлир-мə қайуқа йўлум (1121)25 – дея абадий муаммони бутун 

асарнинг асосига қўйилиши  ҳам инсон учун ҳаёт ва ўлим муаммоси азалий 

мавзулардан эканини кўрсатади. “Қутадғу билиг” асаридаги 

персонажларнинг ўзаро мубоҳасасида ҳам маънавий етуклик, руҳий 

комиллик масалалари акс этган. Асар бошдан охир дидактик руҳда бўлиб, 

унда инсон ҳаёти билан боғлиқ барча жабҳалар қамраб олинган. Асардаги 

                                                 
24 Ҳаққул И. Ижод иқлими. –Т.: Фан, 2009, 21-б. 
25 Хос Ҳожиб Юсуф. Қутадғу билиг (Саодатга йўлловчи билим).() Транскрипция ва ҳозирги ўзбек тилига 

тавсиф. Нашрга тайёрловчи филология фанлари кандидати Қаюм Каримов) Т.: Фан, 1972.  – Б. 220. 
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персонажлар рамзий маънога эга. Чунки Яратган олдида синов бўлган бу 

дунё ҳам асли рамздан иборат.  Ўлимнинг якун эмас, балки ўлимдан кейинги 

ҳаётнинг ажри бу дунёдаги амаллар асосида сарҳисоб қилингани туфайли 

адиб инсон учун зарур бўлган адолат, ақл, давлат, қаноат мисолида дунёнинг 

моҳиятини очиб беради. Ойтўлдининг асар давомида вафот этиши ҳам 

рамзий маъно ташийди. Ундаги рамз бойликнинг бебақолиги ва умрнинг 

ўткинчилигида кўринади. Ойтўлдининг: 

  Эй бахтиёр элиг, 

  Бу дарднинг давоси йўқ, уни излама (1071) 26 . 

          Мен (албатта)  ўламан, сен бунга ҳеч шубҳа қилмагин, 

           Ким туғилган ўлмайди деса ишонмагин (1076)27, – деб айтиши ўлимга 

ёруғ юз билан пешвоз чиқиш лозимлигини англатади. Асарда дунёнинг 

ўткинчилиги, бу дунё инсоният учун синов майдони эканлиги ҳақида 

фалсафий фикрлар баён қилинган. Бу ҳолат Ойтўлдининг Элиг ва Ўгдулмиш 

билан суҳбатида яққол кузатилади. Адиб Ойтўлди образида бойлик рамзини 

ўзида ташигани учунгина ўлимга юз тутди, деган фикрни эмас, балки айни 

тимсол мисолида бу дунёнинг асли бебақолигини ёдга солади.   

  Инсон умри ниҳоятда қисқа. Бу ҳақда халқ оғзаки ижодида жуда 

батафсил ифодасини топган: “дунёга келдим, бозорга бордим, кафанлик 

олдим, мозорга бордим”.  

“X – XI асрлар адабиётига оид асарлар йўқлиги туфайли “Қутадғу 

билиг” ўзбек тилининг мозий сарчашмалари, тарихий ривожланиш йўллари 

ва усуллари ҳақида маълумот беради28”, – деб ёзади Ҳ.Кароматов. Таъкидлаш 

жоизки, асар ҳаёт ва ўлим муаммосини Қуръон оятлари ва ҳадислар асосида 

илк бор бадиий тадқиқ қилган қимматли манбадир. Н.Комилов “Хизр 

чашмаси” китобининг “Шоҳ ва дарвеш қисмати” бўлимида Искандар ҳақида 

баҳс юритаётиб,  “шоҳу дарвеш муносабати Юсуф Хос Ҳожибнинг “Қутадғу 

                                                 
26  Хос Ҳожиб Юсуф. Қутадғу билиг. – Б. 215. 
27 Хос Ҳожиб Юсуф. Қутадғу билиг.– Б. 215. 
28 Кароматов Ҳ. Ўзбек адабиётида Қуръон мавзулари (адабий-тарихий таҳлил). Филология фанлари доктори 

илмий даражасини олиш ёзилган дисс... Т.: 1993, 178-б. 
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билиг” асари мундарижасини ташкил этади29” – деб ёзар экан,  Кунтуғдининг 

“сурати шоҳу, сийрати дарвеш” бўлганлиги, унинг Ўзғурмиш билан 

суҳбатида ҳам айни шу концепция етакчилик қилганлигига эътибор қаратган. 

“Қутадғу билиг”дан бошланган анъана, ўлимнинг якун ва фожиа эмас, 

абадий дунёга робита  эканлиги ҳақидаги таълимот тасаввуф назариясининг 

ўзак масалаларидан бўлган. Шу боис мумтоз адабиётимизда ўлим қўрқинчли 

эмас, уни асосий масала қилиб ёритиш ҳам ижодкорнинг  муддаоси 

бўлмаган. Хуллас, тақдирни азалдан деб билиш ва Аллоҳга таваккул қилиш 

“Қутадғу билиг”дан бошлаб адабиётга сингганини кузатамиз.  

 “Қутадғу билик”да давом этган бу талқин Алишер Навоий асарларида 

ўзининг гўзал ифодасига эга бўлди. “Хамса” туркумига кирувчи достонларда 

ҳаёт ва ўлим фалсафаси биз англаганимиздан кўра теран ва жиддий. Унда 

фақат ёшлар севгисининг фожиали баёни ёхуд  яхшилик ва ёмонлик 

ўртасидаги курашнинг бадиий талқини эмас, балки фоний дунёда ўзлигини 

топиш, комиллик сари интилиш ва шу орқали ёр васлига эришишдек масала 

муҳим. Фарҳод ва Ширин ёки Лайли ва Мажнуннинг муҳаббатидаги 

фожиавийлик ҳам Навоий фалсафасига бир ниқоб холос. Тасвирдан асосий 

мақсад – илоҳ ишқини топиш. Унга етишмоқ учун мажоз, яъни инсоний 

муҳаббат восита қилинган. Алишер Навоий “Садди Искандарий” достони 

муқаддимасида:  

“Чу бори ҳуснға ишқ лойиқ, басе, 

Керак бўлди ҳуснунгға ошиқ, басе”, – 

деб ёзар экан, яъни сенинг гўзал ҳуснингга гўё ошиқ керак бўлди, чунки 

гўзал ҳуснга гўзал ишқ лойиқдир, деган фикрни илгари суради ва 

“Хамса”нинг деярли етакчи қаҳрамонлари мана шу қоидага амал қиладилар. 

Алишер Навоий асл муҳаббатга шундай ёндашади, шу боис унинг 

қаҳрамонларига ўлим қўрқинчли эмас, қаҳрамонлари ҳам тақдирига тадбир 

кўрмайди, балки унга пешвоз чиқади. “Садди Искандарий”да Алишер 

Навоий ҳаёт ва мамот муаммосига фалсафий нуқтаи назардан мукаммал 

                                                 
29 Комилов Н. Хизр чашмаси. –Т.: Маънавият, 2005, 133-б. 
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ёндашган. Ғарбда фотихлиги билан ном қолдирган, аммо Шарқда ўзининг 

одиллиги билан шуҳрат қозонган  Искандар ким? Нега унинг таърифи  Ғарб 

ва Шарқда машҳур бўлган? Бу ҳақда Е.Э.Бертельснинг “Навои и Джами” 

китоби, хусусан,  асарнинг “Роман об Александре и его главные версии на 

Востоке” боби бизга етарли маълумотлар беради.30 Шарқдаги талқинларнинг 

аксариятида Искандар ҳақида нима қизиқарли бўлса, ана шу масалалар 

ёритилган. Айтиш лозимки, Шарқда Искандар бирданига илоҳий қиёфа касб 

этмаган. Айрим тарихий манбаларда унинг босқинчи эканлигига урғу 

берилган. Искандар образи бадиий қиёфа касб этгунга қадар турли, бир-

бирига ўхшамаган талқинларга ҳам сабаб бўлган. Хуллас, Алишер 

Навоийгача бўлган даврда Искандар тарихи обдон ўрганилган. У ҳақда 

тарихий ва бадиий асарлар юзага келган. Уларда бир-бирини инкор қилувчи 

ва айни вақтда ўзаро ўхшаш манбалар ҳам бор эдики, бу Искандарнинг дунё 

тарихида катта аҳамиятга эга бўлганлигини кўрсатади. Искандарни адабий 

қаҳрамон сифатида гавдалантирган илк асар Фирдавсийнинг “Шоҳнома” 

асаридир. Шундан сўнг у хамсанавислар ижодида давом эттирилди. 

А.Қаюмов Алишер Навоийнинг “Садди Искандарий” асари ҳақида фикр 

юритар экан, “юксак фикр-ғояларни улуғ сиймолар фаолияти тимсолида 

кўрсатиш адабиётда кўп учрайди... Искандар мавзусида ёзилган достонларни, 

албатта, машҳур фотиҳнинг таржимаи ҳоли ёки унинг юришлари хроникаси 

деб қараш мутлақо асоссиз ва хато фикрдир. Бу достонлар шу машҳур шахс 

орқали ўша мутафаккир муаллифларнинг ўз ижтимоий-сиёсий, фалсафий, 

тарбиявий эстетик қарашларини ифодаловчи асарлардир31”, – деб ёзади. 

Искандар мавзуси Алишер Навоийнинг ўз фикрларини бемолол баён қилиши 

учун кенг имконият яратган. Алишер Навоий Искандарни ҳеч бир сулолага 

мансуб деб ҳисобламайди. Достоннинг ўзида таъкидланганидек, шоир 

Жомий маслаҳати билан Низомийга ёндашган. Навоий талқинича, юртга 

шоҳлик қилиш учун сулоланинг аҳамияти йўқ, инсоннинг тарбияси 

                                                 
30 Бертельс Е.Э. Поэма об Александре до Навои. Навои и Джами. – М.: Издательство “Наука”, 1965. С. 286.  
31 Қаюмов А. Асарлар. 1-жилд, 2-китоб. –Т.: Mumtoz so‘z, 2008, 243-б. 
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ижтимоий ҳаётда муҳим ўрин тутади. Алишер Навоий ўз Искандарини 

адолатли шоҳ тимсоли қилиб олар экан, унинг келиб чиқишидаги 

ихтилофларга ҳам урғу бериб ўтирмайди. Ҳатто, унинг Қуръондаги ўрнига 

ҳам тўхталмайди. Искандар тимсолида у адолатли шоҳни кўради. Ўз даври 

муаммоларини ҳам шоҳнинг хатти-ҳаракатлари мисолида ечишга ҳаракат 

қилади. Чунки ўз даври сиёсати ва ижтимоий ҳаёти учун Искандардек 

подшоҳ зарур эди. Юрт шоҳига айта олмаган фикрларини Арасту ва 

Искандар суҳбати мисолида ифодалаб кетади. Фарҳод унинг учун қанчалик 

идеал қаҳрамон бўлса, Искандар ҳам Навоийнинг идеалидаги образ сифатида 

гавдаланган. Гарчи А.Қаюмов “Искандар идеал инсон ёки қаҳрамон эмас, 

идеал ҳукмдор ҳам эмас32” деган хулосага келса ҳам, назаримизда, 

Искандарнинг адолатли шоҳ мақомига кўтарилиши ҳам идеалликдир. 

“Ҳайрат ул-аброр” достонида Искандар ҳақида ривоят берилган. Мазкур 

ривоятда унинг ҳам шоҳ, ҳам валий, ҳам пайғамбар эканлиги қайд этилади. 

Унинг табиати эса донишмандлик билан ростланганлиги уқтирилади. “Садди 

Искандарий”нинг бир ўрнида:  

“Қаю шаҳ нечукким Скандар эди, 

 Ҳакиму валию паямбар эди33”, – 

деб айтилса ҳам, Навоий унинг валий ва пайғамбарлик сифатларига эътибор 

қаратмаган. Навоийнинг бундай йўл тутишидан Бертельс қуйидаги хулосага 

келади: “Агар Навоий уни пайғамбар сифатида тасвирлаганида, у Хусайн 

Бойқаро учун ибрат бўла олмаган бўлар эди. Негаки,  у Аллоҳ томонидан 

танланган шахсга айланган бўлар эди. Бу эса Ҳусайн Бойқарода айрим 

иштибоҳларни туғдириш мумкин эди”. “Садди Искандарий” ўз даврида 

темурий подшоҳлар учун ўзига хос йўриқнома ҳам эди. Навоий талқин 

қилган Искандар бузғунчи эмас, яратувчи шахс. У дунёнинг сир-

синоатларини ўрганишга аҳд қилган. У нафақат юртни, балки ўзини ҳам 

ислоҳ қилишга қодир. “Хамса”нинг бошқа достонлари каби унда севги-

                                                 
32 Қаюмов А. Асарлар. 1-жилд, 2-китоб, 276-б. 
33 Навоий Алишер. Садди Искандарий. –Т.: Ғафур Ғулом номидаги Нашриёт- матбаа бирлашмаси, 1991, 452-

б. 
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муҳаббат мотивларига у қадар кўп аҳамият берилмайди. Ҳолбуки, Навоий 

талқинидаги муҳаббат жисмоний истакларни эмас, илоҳий васлни тарғиб 

қилади. Навоий Аллоҳга етишувнинг турли йўлларини кўрсатади. Масалан, 

Искандар мисолида адолатни ўзига шиор қилган ва шу орқали нафсига 

қарши кураш эълон қилиб комиллик сифатига эга бўлган шахс намоён 

бўлади. 

 “Ҳайрат ул-аброр”да ҳам, “Садди Искандарий”да ҳам битта ривоятга 

урғу берилган. Бу – ўлими олдидан Искандарнинг қўлини тобутдан чиқариб 

қўйиш ҳақидаги васияти. Искандарнинг мазкур васияти айни вақтда дунё 

аҳли учун ибрат манбаидир:  

“То кишиким қилса назар ул сори, 

Ибрат ила боққай ўшул қўл сори, 

Билгай аниким, етти кишвар шаҳи, 

Етти фалак кишварининг огаҳи, 

Жисмида жон йўқ бу макондин  борур, 

Холи илик бирла жаҳондин борур. 

Кимки жаҳон мулки ҳавасдур анга,  

Ушбу илик тажриба басдур анга34”. 

Гарчи асар “Садди Искандарий” деб номланган бўлса ҳам, асосий 

мақсад Искандарнинг девор қурдириши воқеасини баён этиш эмас, балки 

Искандар ва Арасту мисолида Навоий тафаккурининг бадиий ифодаси ҳал 

қилувчи аҳамиятга эга. Шунингдек, турли ривоятлар ҳам асар мағзини 

тўлдиришга хизмат қилган. Хусусан, Искандарнинг дарвеш билан қилган 

суҳбати асар ғоясини очишга хизмат қилган (мазкур мотив “Қутадғу билиг” 

достонида ҳам акс этган). Бу ўринда ҳаёт ва ўлим оралиғидаги инсоннинг 

тутган мақоми тафтиш қилинади. Ҳаёт ва ўлим муаммосининг инсон 

англамларидаги ўрнини ёритишда, шубҳасиз,  асарнинг айрича аҳамияти бор.  

Бу  достонда Навоий файласуф олим, етук пир, дунё асрорларидан хабардор 

ҳаким сифатида намоён бўлган.  

                                                 
34 Навоий Алишер. Ҳайрат ул-аброр. –Т.: Ғафур Ғулом номидаги Адабиёт ва санъат нашриёти, 1989, 152-б. 
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Навоий ўз қаҳрамонларини машаққатли сафарда тоблантиради.  

Сафардан мурод инсоннинг ўзини ва ўзгани англаши, шу орқали Яратганни 

танишдир. Бу сафар руҳоний оламга сайр қилишни ҳам назарда тутади. 

Нақшбандия таълимотида “Сафар дар ватан”, “Хилват дар анжуман” деган 

фикрларда айнан шу ҳол назарда тутилади. Бунда ботиний олам чуқурроқ 

англанади ва шу орқали Аллоҳ ҳикмати кашф қилинади. Зоҳирий сафарнинг 

ботиний маърифат билан боғланиши ҳам (Искандар сафарида шу ҳол 

кузатилади)  инсонни комилликка етказади. Шунинг учун Навоий ўз 

қаҳрамонини “сафар заҳмати гарчи мушкул бўлса-да, лекин у денгиз 

қаъридаги энг йирик, энг аъло дурнинг ўзидир... Олам сайридан киши баланд 

мартаба топади. Сафар элига Хизр ҳамроҳлик қилади, сафар қилмаган одам 

эса ҳеч нарсадан огоҳсиз бўлади35”, – деган фикрлар билан сафарга чорлайди 

ва унинг исботи сифатида икки дўст ҳикоясини келтиради. Бири саъй-ҳаракат 

билан мамлакат султони даражасига етади, иккинчиси олам аҳли оёғи остида 

тепки еб ётган ердек хокисор бўлади. “Негаки, дея изоҳлайди шоир, – 

(иккинчиси) гарддек ҳаракат этмади, тупроқдан бош кўтариб олий мақомга 

етмади36”. Навоий Искандар сафарини жангу жадалга отланиб, дунёни 

олишга интилган фотиҳнинг юришлари сифатида тасвирламади, балки 

дунёни англашга интилаётган, бу йўлда устоз сабоқларидан хулоса 

чиқараётган шогирднинг умр йўли ва ҳаётий хулосаларини баён қилган. 

Искандар сафари шунчаки саёҳат бўлмай, унда пир этагини тутган солик 

қисмати акс этган. Чунки тариқат йўлидаги солик “Мақсадга қайси манзил 

яқинроқ?” – деган ўринли савол қўяди ва айни пайтда, етук пиргина мақсадга 

етишда фидойиликнинг ўрнини таъкидлайдики, шу туфайли унинг 

қаҳрамонлари ўзлари учун адолатни шиор қиладилар. Бу борада Искандар 

устозининг фикри ўринлидир: “Сайр-саёҳатда элга малол етса-да, унга 

рухсат берилишининг боиси ва сир-асрорлари шундаки, сафарнинг манфаати 

бениҳоядир. Ҳар бир машаққат сўнгида роҳат бўлади, фароғат машаққатсиз 

                                                 
35 Навоий Алишер. Садди Искандарий. – Т.: Ғафур Ғулом номидаги Нашриёт-матбаа бирлашмаси, 1991, 644-

б. 
36 Навоий Алишер. Садди Искандарий, 645-б. 
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бўлмайди. Кишига лаззат берадиган таом ўт ранжини тўла тортмаса, яхши 

пишмайди. Олтин шу жиҳатдан кишилар кўзига дилкаш кўринадики, у ўтда 

тобланиши натижасида ортиқча нарсалардан тозаланади. Сафарда дўзах 

машаққати борки, унинг ўтига ҳар ким дош беролмайди. Худди шунга 

ўхшаб, инсон вужудининг олтини ҳам ҳар нарсадан покланган ва тоза эмас. 

Ўтнинг ҳарорати қанча баланд бўлса, олтин шунча яхши эриб, ярақлагани 

каби сафар ўтида куйишни мақсад қилиб олган одам ҳам вужуд олтинини 

тоблаб, чиниқтириб, камолотга эришади37”. Достон устоз-шогирднинг 

мубоҳасасига ўхшаса-да, аслида унда ҳаёт ва ўлим оралиғида инсон қисмати 

таҳлил қилинади. Бу мубоҳасаларда инсон учун зарур бўлган, уни камолотга 

эриштирадиган фазилатлар билан бир қаторда кишини тубанлик қаърига 

соладиган иллатлар ҳам баён қилинади. Масалан, Искандарнинг ҳар бир 

ишнинг яхши-ёмонлигига қараб мукофот ва жазо борлигида қандай ҳикмат 

борлиги, тўғри фикрлашнинг мавқеи қанақа-ю, хатонинг киши учун 

нуқсонлиги нима эканлиги ҳақида устозидан фикр сўраши унинг оддий 

масала ечимига нўноқлигидан эмас, аксинча, оддийлик ортида буюклик 

мартабасига эришганидан далолат беради. Алалоқибат, Навоий сафардан 

мурод инсон ўзини топмоқлиги эканлигини уқтиради. Шу боис “басират кўзи 

очиқ бўлмиш одам астойдил назар солса, дунёдаги ҳамма нарсадан ўзи 

ажаброқдир. Киши ўз авзойига бошдан-оёқ боқиб қараса ва ҳар тарафлама 

мулоҳаза қилиб кўрса, унинг маънавиятида ғоят бебаҳо, ажиб ва мақбул 

фазилатлар борлигини ўз кўзи билан кўради...”. “Ҳар ким ғаройиблар 

тамошосига ишқибоз бўлса, шу истагани ўз вужудида пинҳон ва 

яшириндир38”, – деб ёзади. Шунингдек, ажойиб ва ғаройибликларни кўраман 

деб, ҳаммаёққа елиб-югуриш ўзга мамлакатларда хор бўлиш, сарсон кезиш 

телбалик эканлигини уқтиради. Бу эса худди ҳикоятда келтирилган сувда 

бўлганлари ҳолда сувни ахтариб юрган балиқлар қисматини эслатади. 

Мазкур ҳикоятдан Навоий хулоса қилади: “Эй одам! Сенда ҳам кўпгина 

                                                 
37 Навоий Алишер. Садди Искандарий, 647-б. 
38 Навоий Алишер. Садди Искандарий, 736-737-б. 
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хазина бор-у, аммо уни билишга таъбинг нодонлик қилади. У хазина сенда 

бекиниб ётибди, йўқ, сен унга кўмилиб ётибсан-у, аммо билимсизлик сенга 

зарар бермоқда. Борди-ю, сен ҳам денгизнинг ҳалокатли гирдобига тушиб 

қолсанг, сен ҳам ўлим наҳангига ем бўлсанг, мақсадинг йўлида ғарқ бўлгач, у 

сирдан воқиф бўлсанг, не фойда? Ҳар бир қизиқ кўринган нарсанинг 

орқасидан югуриб нима қиласан? Ҳамма ажойиботлар сенинг ўзингда-ку! 

Нечун огоҳ бўлмайсан?!39” Н.Комилов “Хизр чашмаси” асарининг “Садди 

Искандарий” достонига бағишланган қисмида сафар ҳикматининг уч 

хусусиятини шундай баён қилади:  

“Бири – “Ўзлик водийсини” қатъ этган солик, яъни  ўзликдан кечиб, 

тариқат йўлига кирган ва Худо ишқида ёнган ошиқ одамнинг сафари. 

 Иккинчиси – илм йўлида “китобу қаламини қўйнига солиб”, дунё 

кезган одамлар сафари. Булар қаердаки бир донишманд ёки олим одамни 

топсалар, суҳбатлашиб, илмидан баҳра оладилар, тақво ва риёзат билан 

маърифат тўплайдилар. Мақсадлари бирор муршиди комилни топиб, унинг 

ҳузурида камолот касб этишдир.  

Учинчиси – Искандар каби жаҳонгир шоҳлар сафари. Демак, Навоий 

наздида Искандар юришлари соликларнинг сафарига ўхшаш, ҳар икки сафар 

замирида Ҳақни англаш ва Унга етишиш  орзуси бор40”. Навоий тилга олган 

сафар мавзусида ҳам илоҳий, ҳам дунёвий талқин борки, бу икки жиҳат 

Искандарда уйғунлаштирилган.  

Асарда инсон ибрат чиқариши зарур бўлган лавҳалар анчагина. 

Хусусан, Искандарнинг онасига ёзган мактуби бу дунёнинг бебақолигини 

яна ҳам таъкидлаб туради. “Халқ олдига овқатлар тортилгач, улар энди 

ейишга қўл узатай деб турган пайтларида, бир жарчи жар солиб айтсинки: 

“Бу ошлардан шундай одамлар есинки, бу кўҳна дунёнинг эски биносида 

унинг тупроққа кўмилган кишиси бўлмасин!” Бу гапларни айтгач, 

дастурхонинга қараб кўр-чи, биронта одам ош-нонингга қўл узатармикан? 

                                                 
39 Навоий Алишер. Садди Искандарий, 738-739-б. 
40 Комилов Н. Хизр чашмаси. –Т.: Маънавият, 2005, 145-б. 
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Агар шу вақтда бирон кимса шу овқатларингдан тановул айласа, унда сен 

ҳам менинг мотамим билан азият чекавер. Агар борди-ю, ҳеч ким ҳеч нарсага 

қўл урмай, овқат ейишдан бош тортса, маълум бўладики, ҳеч кимнинг 

ўлмаган ва тупроққа кўмилмаган кишиси йўқ41”. Искандарнинг яқинларига 

васияти ҳам ибратомуз: “Лекин мени тобутга ётқизган пайтингизда, ёқут 

тешигидан ипни чиқазиб қўйилгани каби албатта бир қўлимни тобутдан 

чиқазиб қўйинг. Токи халойиқ бу қўлга ҳайрат кўзи билан эмас, балки ибрат 

кўзи билан боқиб: “бу панжалар саф тортиб, ери юзини ўз қўлига олган эди; 

бутун дунёдаги мамлакатларнинг ҳаммасини, қуруқликда ва сувда бўлган 

барча лаълу гавҳарларни шу кафтига киритиб олган эди. Энди ажал қўли 

билан бу дунёдан кўчиш ноғорасини қоқиб бўйнига абадийлик томон жўнаш 

бошвоғини солгач, мана энди бу қўллар дунёдан шол кишининг қўлидай 

қуруқ, чинорнинг япроқсиз бутоғидай бўм-бўш кетаётир”, – десинлар.42”.  

Достоннинг бош ғояси адолат масаласидир. Агар кишида адолат 

туйғуси бўлмаса, бошқа сифатлар ҳам бўлмайди. Искандарнинг Фарҳод каби 

ўзини юрт бошқарувига нолойиқ ҳисоблаши, кенгаш маслаҳатини олиши,  

ота васияти туфайли адолат билан ишга киришувида Навоий адолатни мезон 

қилиб оладики, бу фанога эришувнинг ҳам муҳим асоси бўлиб хизмат 

қилади. Чунки инсон нафси адолат туфайли мувозанатда туради. Бу борада 

Искандар ҳузурига иккита бош чаноғини кўтариб келган дарвешнинг таънаси 

ўринлидир. Натижада Искандар “шоҳлик абадий эмас, унинг охири  

йўқликдан бошқа нарса эмас”, деган хулосага келади. Унинг Арастудан 

“модомики, сафар қилмоқ машаққатли иш экан, ҳикмат аҳллари нечун бунга 

рухсат этурлар?43” – деб сўраган саволига, кейинчалик, Навоийнинг “Лисон-

ут-тайр” достони ўринли жавоб бўла олди. “Садди Искандарий” достонининг 

моҳияти шоҳнинг васиятида ўз ифодасини топган.  

Алишер Навоий қаҳрамонлари билан халқ достонлари қаҳрамонларига 

хос бўлган умумий жиҳат эътиборимизни тортади. Эътибор билан кузатилса, 

                                                 
41 Навоий Алишер. Садди Искандарий, 790-б.  
42 Навоий Алишер. Садди Искандарий, 791-б.  
43 Навоий Алишер. Садди Искандарий, 231-б. 
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деярли марказий қаҳрамонлар подшоҳ ёки ҳоким оиласида таваллуд топади. 

Яхши бир шароитда камолга етадилар, сиртдан қараганда, улар учун муаммо 

йўқдай, аммо улар ўша шароитдан қониқмайдилар. Ҳар бири маълум бир 

сабаб билан ота юртидан узоқлашади. Бунинг сабабини қандай тушуниш 

керак? Бу шахснинг онгли равишда психологик инцестни (“Инцест” 

атамасини З.Фрейд ўзининг “Тотем ва табу” асарида “қоннинг аралашуви” 

маъносида қўллаган. Кейинчалик, уни Э.Фромм жамият фикр-тараққиётига 

нисбатан қўллаган) таъқиқлаши – авторитар қарамликдан сақланиш, яъни 

қаҳрамонларнинг ўзга дунё билан тўқнашишида алоҳида Шахсга айлана 

бориши билан боғлиқ. Халқимизнинг “мусофир бўлмагунча, мусулмон 

бўлмайсан”, деган ҳикматида ҳам ана шу масала яширинган. Демак, сафардан 

мурод ўзини топиш. Ўзини топган инсонгина комиллик сифатларига эга 

бўлади. Искандарнинг сафар йўли тариқат йўлидир. “Тасаввуф луғати”да 

тасаввуфнинг 160дан ортиқ тариқат ва тариқат тармоқлари уч асосий 

таркибга ажратилган: 

1. Тариқи ахёр. Хайрли инсонлар йўли. Ушбу йўлнинг асосини зуҳд, 

тақво ва ибодат ташкил қилган. Шу боис унга зоҳидлар ва обидлар йўли 

сифатида ҳам қаралган.  

2. Тариқи аброр – яхши инсонлар йўли бўлиб, тариқи тасфия ва 

мужоҳада деб ҳам юритилади. Бу йўл нафс ила курашиш,  риёзат ила қалбни 

ёмонлик ва чиркинликлардан поклаш, ахлоқий комилликка етишиш йўли 

ҳисобланади. Хоҳ Ҳақ билан бўлсин, хоҳ халқ билан бўлсин муносабат ва 

алоқада ихлос ҳамда тўғриликдан чекинмаслик – ушбу йўлнинг бош 

талабидир.  

3. Тариқи шуттор – ошиқлар йўли. Бу ишқ, муҳаббат ва жазба билан 

мақсадга эришиладиган йўл.44”. 

Алишер Навоий яратган Искандар ва Фарҳод образлари тутган йўл 

моҳият эътибори тариқатнинг иккинчи йўлига, Мажнуннинг тутган йўли эса 

тариқатнинг учинчи йўлига тўғри келади. “Хамса” туркумига кирувчи 

                                                 
44 Чори Иброҳим. Тасаввуф луғати /  Тафаккур 1997, 3-сон, 124-125-бетлар. 
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достонларда персонажлар қисматидаги илоҳий мазмун улардаги чин 

инсонлик фазилатлари билан уйғун равишда такомилига етган. Достонларда 

чин муҳаббат қанчалик олий даражага кўтарилмасин, қаҳрамонлар ўз 

инсоний туйғуларидан айро эмас, бу борада шоир руҳият кашфиётчиси 

сифатида ҳам намоён бўлади. Мазкур фаслдан қуйидаги хулосаларга келдик: 

 1. Дунё тамаддунида из қолдирган мамлакатлар бадиияти намуналарига 

назар ташланганда уларнинг адабий-эстетик тафаккур тарихида ҳаёт ва ўлим 

масаласи етакчилик қилган,  маданият тамаддунига пойдевор бўлган. 

2. Ҳаёт ва ўлим масаласининг бадиий талқини буддавийлик ва 

монийлик дини адабиётларида ҳам акс этган ва унда ўз дини моҳиятини 

ёритиб берган. 

 3. Ислом динига асосланган мумтоз адабиётимизда ҳаёт ва ўлим 

муаммоси комиллик масаласи билан узвий боғлиқдир: 

а) комиллик сифатларида дунёвий ва руҳоний сафарнинг алоҳида ўрни 

бор. Зеро, сафар инсонга ўзлигини  англатади ва инсон алоҳида шахсга 

айлана боради. Инсоннинг алоҳида шахсга айланиши уни бевосита авторитар 

қарамликдан сақлайди.  

б) комиллик сифатларига эришувида шахс маънавияти учун зарур 

жиҳат – нафсни енгиш асосий масала ҳисобланган. “Қутадғу билик” достони 

персонажлари  суҳбатида ҳам, Навоий қаҳрамонлари тутган позицияда ҳам 

нафсни енгиш, шу орқали ўзликни топиш ғояси асосий ўрин тутган. Ҳаёт ва 

ўлим муаммосининг бадиий ечими инсон ва нафси ўрталиғидаги кураш 

орқали ҳал қилинган. Айни шу нарса шахс маънавиятини белгиловчи омил 

ҳисобланган. 

4. Мумтоз адабиётимиз намуналарида акс этган ҳаёт ва ўлим ҳақидаги 

қарашлар ўша давр инсонларининг ижтимоий қиёфаларини белгилашда 

муҳим аҳамиятга эга ва ўз даврининг ижтимоий-сиёсий жараёнларидан огоҳ 

этади. 
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2-фасл. Миллий уйғониш ва шўро даври ўзбек насрида 

муаммонинг ижтимоий-психологик мазмун касб этиши 

 ХХ аср ўзбек адабиёти қаҳрамоннинг ҳаёт ва ўлимга қараши 

жиҳатидан турли эврилишларга дуч келди. Адабиётда нафақат ғоя, мавзу, 

нуқтаи назар ва муносабат, балки рамз, ташбеҳларнинг ҳам янгиланиши 

заруриятга айланди. Бу ҳол  ХХ аср боши адабиётининг ривожи, ўзига хос 

тамал тошининг қўйилишига муҳим ҳисса қўшган  жадид адабиётига ҳам 

тегишли. Жадид адабиёти, публицистикасининг долзарб мавзуларидан бири 

жаҳолатга қарши илм билан кураш эди. Бу ҳолат  ўша давр адабиёти учун 

ҳаёт ва мамот масаласига айланган эди. Нафақат драматургия, шеърият, 

балки насрнинг ҳам етакчи хусусиятларидан ҳисобланган бу долзарблик 

Фитрат, Чўлпон, Абдулла Қодирий ижодининг муҳим ўзагини ташкил 

қилган.  

 Чўлпон ҳикояларининг асосини ҳам жаҳолатга қарши кураш ташкил 

қилади. Тўғри, баъзи ҳикояларида асосий урғу ғояни ўтказишга 

қаратилганидан бадиийлик мезонларига у қадар жавоб бермайди. Масалан, 

“Қурбони жаҳолат” ана шундай ҳикояларидан биридир. Асарда воқеаларнинг 

сунъийлиги, тил устида ишланмаганлиги, драматизмнинг ночорлиги сезилиб 

туради. Асар Чўлпон ижодидаги, умуман, жадид адабиётидаги дастлабки 

ҳикоялардан бири эканлигини ҳисобга олсак, етакчи ғоя – жаҳолатнинг 

салбий оқибатини кўрсатиш бўлганлиги, бу ХХ аср бошидаги муайян 

ҳолатни тасвирлаш нуқтаи назаридан аҳамиятлидир. Ҳикояда янгиликни 

қабул қила олмаслик, қолоқ фикрлардан қутула олмаслик жаҳолатнинг 

манбаи сифатида кўрсатилади: 

 “Эшмурод ани жўнатиб яна уйга кируб газита ўқуб ўтурган эдики, 

отаси чақируб: 

 – Уйда нима қиласан, буёқға чиқ! Ишим бор. 

 – Газита ўқуб ўлтурубман. 

 – Эй ахмоқ! Газитчиларнинг иши ҳамма вақт ақча топмоқ. Газитнинг 

сўзини тўғриси бўлмайдир, ҳамма ёлғон нарсалар. Бор, уйдан “Жангномаи 
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Аҳмад Замжи”ни олиб чиқуб бизга ўқуб бер!”45 тарзидаги фикрлар ўша давр 

маълум бир ижтимоий қатламининг қиёфасини очиб беради.  

 “Эшмурод кўп хафаланди, ақлдан озуб, ўз-ўзуни ўлдурмакка қарор 

берди. Бир топонча тобди. Деворга хат ёзуб қолдуруб кўкрагига икки мартаба 

отди. Шул вақт жон таслим қилди.  Пристўфлар келуб кўруб дўктур чақируб 

боқдилар. На фойдаки, бечора Эшмурод ўлди. Жаҳолатга қурбон бўлди...46”. 

Гарчи асар қаҳрамони Эшмуроднинг  айбсиз айбдор ҳолига тушиши, ўз 

жонига қасд қилиши жаҳолатнинг оқибати ўлароқ талқин қилинса-да, жонга 

қасд қилиш ўзини унчалик оқламагани, у асосий бадиий ечим 

бўлолмаслигини китобхон ҳис қилиб туради. Жадид адабиёти, умуман, ХХ 

аср боши адабиётида аёл персонажлар ўлимида заҳарланиш, эркак 

персонажларда эса ўзини отиш мотивлари учрайди. Бу конфликтларнинг 

ечим топиши ва кулминацон вазиятларни юзага келтиришда муҳим поэтик 

восита ҳисобланган. Бу ҳолат жадид насридагина эмас, драмаларида ҳам 

учрайди. Масалан, биргина “Заҳарли ҳаёт ёхуд ишқ қурбонлари” асарида 

Марямхоннинг заҳарланиши ва Маҳмудхоннинг ўзини отиши жаҳолат 

қурбонлари сифатида тақдим қилинган.  

 Чўлпоннинг яна бир ҳикояси – “Дўхтур Муҳаммадиёр”да Ҳожи 

Аҳмаднинг ёшлигида отаси билан ҳаж сафарига отланиши, отаси ҳаж йўлида 

вафот этгач, ўн йиллар давомида юртма-юрт кезиб бир неча тилларни 

ўргангани баён қилинади. Аммо “ўзининг нодонлиги сабаб бўлуб саёҳатда 

кўб машаққатлар кўрганлигидан”, ўғлининг ўқишига жиддий эътибор 

беради. Шу ўринда Чўлпон жамиятдаги бошқа бир иллатни  кўрсатиб ўтади: 

“Бу вақтда шаҳарда катта тўйлар бўлмакда, қиморбозлар, мастлар бир-

бирларин пичоқлашуб, инсон қонлари “жаҳолат!! Жаҳолат!!” деб оқмакда 

эди!..47”. Ана шундай шароитда миллатни қутқаришнинг ягона чораси 

инқилобий сакрашларсиз, жаҳолатга қарши фақат маърифат билан курашув 

эди. Бу ҳолат жадидларнинг сиёсий маслакларида ҳам акс этди. Жадидлар, 

                                                 
45 Ўша асар. 268-б. 
46 Ўша асар. 270-б. 
47 Чўлпон. Дўхтур Муҳаммадиёр. Асарлар. II жилд, 271-б. 
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яъни маҳаллий зиёлилар чор ҳукумати юритган сиёсатга қарши ўлароқ, 

сиёсий мустақилликни қўлга киритишни ўзларига бош мақсад қилганлар. 

Бунинг учун улар биринчи навбатда очиқ фикрлайдиган ёш авлод тарбиясига 

эътибор қаратганлар. Демак, таълимни ислоҳ қилиш заруриятга айланган. 

Бир томондан “усули жадид” мактабларига зўр берилган бўлса, иккинчи 

томондан маҳаллий матбуотни юзага келтирганлар. Матбуотнинг юзага 

келиши билан публицистика ва бадиий адабиёт жадидлар мақсадининг 

тарғиботчисига айланган. Шу тариқа Чўлпон ҳикоясида ота васияти 

жадидлар ғояси ўлароқ ифода этилган: “Муҳаммадиёр ўлдирувчиларнинг 

бир-иккисин тануб, ҳар нима қилуб бўлса ҳам ўч олмоқни қасд қилуб кўрди. 

Лекин отасини ўлдирувчилар булар бўлмай, балки жаҳолат эканлигини ўйлаб 

тинчгина отасини кўмди. Ва ўзи жаҳолат ила олишмоққа қарор қилди. 

Жаҳолат ила олишмоқнинг қуроли, асбобини эса отаси айтуб кеткан эди. 

Яъни жаҳолатга қаршу тўп, милтиқ, топонча, ҳанжар ўқ-дору ёлғуз – ўқув, 

ўқув, ўқув эди!!!48”. Муҳаммадиёрни фақат отасининг ўлими эмас, балки 

жамиятда бўлаётган тартибсизликлар ҳам ташвишга солади. Чўлпон бу 

ҳолатни “Туркистоннинг жаҳолати дарёсида севина-севина” сузиши деб 

айтади. Мусулмонлар маҳалласида чиққан ўтдан одамларнинг кўчада 

қолиши, иккита бойнинг ўғли пул талашиб бир-бирини отиб ўлдириши, 

поезд станциясидаги нохуш воқеалар Муҳаммадиёрни аср одами сифатида 

ўйга толдиради. Бундай муаммолар фақат Чўлпон ижодида эмас, ўша давр 

адабиётининг етакчи вакиллари асарларида ҳам тез-тез учрайди. Масалан, 

Авлоний: 

Уйда оч ўлдурадур хотини, эр – тўкма еяр, 

           Келтуруб бачча, базмларга кетар пулдур-пулдур. 

      Ўйнабон қарта-қимор, пулларини бой берибон, 

    Том тешиб, бўхча ўғурлаб, одам ўлдур-ўлдур, 

– деб ёзган эди. Чўлпон “Қурбони жаҳолат”да отанинг жаҳолати боланинг 

умрига зомин бўлган бўлса, “Дўхтур Муҳаммадиёр”да отанинг саъй-

                                                 
48 Чўлпон Дўхтур Муҳаммадиёр. Асарлар. II жилд, 272-б.  
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ҳаракатлари болани тубанликдан қутқарганини таъкидлар экан, жамият 

ривожида оиланинг, ота-онанинг роли беқиёс эканлигини ҳам уқтирмоқчи 

бўлади. Демак, оталар ва болалар муаммоси жамиятнинг ҳар бир даври учун 

хос ва  бу жадид адабиётининг ҳам асосий масалаларидан бири бўлган.  

 Дўхтур Муҳаммадиёр мисолида Чўлпон замон талабларига жавоб бера 

оладиган инсонни кўради. Жадидлар назаридаги янги инсон ҳар жабҳада 

пешқадам, элнинг корига ярайдиган одам бўлиши керак эди. 

Муҳаммадиёрнинг уй-кечинмаларида ҳам Чўлпон орзулари акс этган. “Халқ 

ўз фойдасин англаса, миллий мактаб ва мадрасалар очса, Оврупа 

дорилфунунлариға болаларин юборса, дўқтур, адвокат, муҳаррир ва 

ҳунарманд, савдогарлар ва муҳандис(инжинер)лар чиқса, бунларнинг ҳар 

бири ўз вазифаларинда туриб ишларини тартиби ила юргузсалар ва 

халқимизнинг фойдасин кузатсалар, нақадар олий ва нақадар гўзал бўлур 

эди!49” Жадид одам образи Чўлпон ҳикояларида Муҳаммадиёр каби ўзини 

ислоҳ қилиш даражасида ўсиб, “Кеча ва кундуз” романида Шарафиддин 

Хўжаев мисолида ўзгалар тафаккурини ўзгартиришга қодир одам қиёфасида 

давом эттирилди.  

 Жадид адабиётида жаҳолатдан қутулишнинг ҳаётийлик концепцияси 

тарғиб қилинган бўлса, ўлим, шахс фожиаси жаҳолатга ботиш билан боғлиқ 

ҳолда акс эттирилади. Фитратнинг “Ҳинд сайёҳи баёноти” (1912) асари 

мантиқан “Мунозара” (1909), яъни “Ҳиндистонда бир фаранги ила бухороли 

мударриснинг жадид мактаблари хусусинда қилған мунозараси” асарининг 

давомидир. Бу асарнинг “драматик публицистикага мойил” (Б.Қосимов)лиги 

таъкидланади. Ҳар икки асарда ёзувчи Бухоронинг ижтимоий-сиёсий, илмий-

маданий ҳаётини чуқур таҳлил қилиб берадики, бу ўринларда Фитрат фақат 

ёзувчи эмас, сиёсат арбоби, файласуф олим сифатида намоён бўлади. Фитрат 

ҳар икки асарида Бухорога сиртдан назар ташлашга ҳаракат қилган. Агар 

бирида ғайридин фаранги қиёфасида фикр юритса, иккинчисида мусулмон  

ҳинди сифатида мулоҳазаларини баён қилган. Фитратнинг бундай йўл 

                                                 
49 Чўлпон. Дўхтур Муҳаммадиёр. Асарлар. II жилд, 280-б. 
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тутиши муайян муҳитга турли ракурсдан қараш имконини берган.  Фитрат 

ҳар икки асарда ҳам танқидий қарашларини баён қилади. Чунки Бухоронинг, 

умуман, Туркистоннинг ўша даврдаги ижтимоий-сиёсий аҳволи жадидчилик 

фаолиятининг ечимга муҳтож масалаларидан бири эди. “Мунозара”да 

тарихий тараққиётнинг икки қутбида қолган “жадид” ва “қадим” баҳси 

асосида “усули жадид” мактаблари ёқланган. “Ҳинд сайёҳи баёноти”да эса 

халқ турмушининг қолоқлиги сабаби унинг илм-маърифатдан йироқлигида 

эканлиги кўрсатиб берилди. Умуман, ҳар икки асарда илм-маърифат ҳаёт-

мамот муаммоси даражасига кўтарилган ва адиб имкон қадар бу муаммонинг 

ечимини кўрсатиб берган. Ҳинд сайёҳи Бухоро ахолисини уч тоифага бўлар 

экан, ҳар бирининг ғафлат ботқоғида қолганига эътибор қаратади. Уламолари 

ҳақида “Бухоро руҳонийларидан энг мўътабар мақомға эга бўлмиш бир 

жамоа кишилари бугунги кунда ҳақиқий илмдан мутлақ хабарсиз 

қолмишлар50”, умаролари ҳақида эса “бу даҳшат тўла жамоа онгсизлик 

важҳидан бахтга эришган тўдалар ёрдами билан бир-бирларини қувиб, 

ҳукмронлик отига мингач, бечораю бадбахт халқнинг моли ва жони, ирзу 

номус ва шарафини шафқатсизларча поймол этмишлар51”, деб ёзади. 

Бухоронинг етакчи тоифалари ҳақида билдирилган фикрлардан сўнг ёзувчи 

ахолининг маиший турмушига эътибор тортади. Маълум бўладики, бошқарув 

нолойиқ кимсалар қўлида бўлгач, у ер кун-кундан таназзулга юз тутади. 

Фитрат асарларида шу ҳақда бонг уради.    

 Фитратнинг “Қиёмат” (1923) ҳикояси гарчи шўро мафкурасига 

мослаштирилиб талқин қилинган бўлса ҳам, ўзининг композицион 

қурилиши, тил, услуб ва бадиийлиги жиҳатидан пишиқ-пухта ҳикояларидан 

ҳисобланади. Ҳикояда сатирик руҳ устувор. Унда баёнчилик сезилмайди. 

Воқеа нариги дунёда кечади. Сиртдан қараганда оддий нашаванд одамнинг 

Мункар ва Накир каби фаришталарни мот қилиши, атеистик руҳда битилган 

асардай тасаввур қолдиришига қарамай, ҳикоянинг таг заминида сиёсий 

                                                 
50 Фитрат. Ҳинд сайёҳи баёноти. Танланган асарлар. –Т.: Маънавият, 2000, 99-б. 
51 Фитрат. Ҳинд сайёҳи баёноти, 99-б. 
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тузумни фош этиш сезилиб туради. Бу мотивларни ифода этишда 

воқеликнинг нариги дунёга кўчирилиши ёзувчи хавфсизлигини таъминловчи 

чора эди.  

 “Малак: Қўйнинг яхши-ёмонлигида Тангрининг иши йўқдур. Сен бу 

қўйнинг пулини тўғрилик билан топғансан. Ул қўйларингни ҳаром пулдан 

олгансан”, – деган эътирозига қарши Почамирнинг “Эй ука! Сиз бизнинг 

дунёмизни кўрмаган экансиз. Унда тўғрилик билан қўй пули топмоқ мумкин 

эмас. Мен шул сабилни ҳам ҳаром пулдан олган эдим52”, дейиши ёки 

Почамирнинг ташаббуси билан “очират”нинг ташкил этилишида ҳам жамият 

тартибларига киноя сезилиб туради. Фитратнинг бундай йўл тутишига 

сабаблар бор эди. Чунки 1924 йилдан бошланган сиёсатнинг натижасида 

Туркистоннинг бўлакларга бўлиниши, “Ер-сув ислоҳоти”нинг ўтказилиши 

(бунинг бадиий адабиётдаги акси “Сароб” романида яхши ифода этилган – 

Х.Х.), “колективлаштириш” сиёсати ўлка ҳаётини издан чиқарди. Шундай 

бўлдики, “социализм ривожланган сари синфий кураш кучайиб боради, деган 

сохта назария тўқиб чиқарилиб, душман излаш авж олдди. Шу баҳонада 

миллий зиёлиларни таъқиб қилиш кучайди. Хусусан, жадидчиликни 

миллатчилик сифатида қоралаш йўлга қўйилди53”. Мана шундай паллада 

жадидларнинг ўзлигига содиқ қолиши, ифода бобида мажозий тасвирдан 

фойдаланиши табиий эди, албатта.  Жадид адабиёти жамият ва ижтимоий 

ҳаётни ислоҳ қилиш, илм-маърифат тарғиботига хизмат қилган. Жадид 

сиёсати  ҳаёт ва мамот муаммоси даражасига кўтарилди, бадиий адабиётда 

эса бу муаммонинг ечими кўрсатиб берилди. Кичик жанрларда давом этган 

муаммолар кейинроқ эпик кўламларда давом эттирилди.  

  ХХ аср шўро даври ўзбек адабиётида қаҳрамон ўлими тасвири ҳақида 

гапирганда, умумшўро адабиётидаги ҳолга назар ташламоқ керак бўлади. 

Чунки шўро даври ўзбек адабиёти умумшўро даври адабиётининг қисми 

сифатида улар билан муштарак жиҳатларга эга эди. Бу давр ҳақда 

                                                 
52 Фитрат Қиёмат. Танланган асарлар. –Т.: Маънавият, 2000, 176-б. 
53 Қосимов Б. ва бошқалар. Миллий уйғониш даври ўзбек адабиёти. –Т.: Маънавият, 2004, 213-б. 
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гапирганда, жамиятда фан, дин ва атеизмнинг муносабати сиёсат даражасига 

кўтарилгани ва унинг бадиий адабиётга таъсири масаласи муҳим бўлганини 

қайд этмоқ лозим бўлади. Бу ҳақда  Абдулла Аъзам “Фан ва дин: муносабат 

диалектикаси” мақоласида шундай деб ёзади:   

  “Қадимги Юнонистонда Суқрот, Афлотун, Арасту учун фан ва дин 

айни бир соҳа – фалсафадан иборат бўлиб, у “Физика” ва “метафизика” 

қисмларига бўлинган. Кейинроқ, математика, астрономия ва тиббиёт 

ривожлана бошлаганда ҳам фан ва дин ўзаро уйғунлигини сақлаган. Худди 

шу муносабат Конфуций, Форобий, Ибн Сино ва бошқа Шарқ 

мутафаккирлари фаолиятида ҳам кузатилади. Алишер Навоий ҳаётида эса 

дин, фан, адабиёт ва сиёсат яхлит бир тизим ҳосил қилган54”. Мақола 

муаллифи фан ва дин мутаносиблиги 15 асргача давом этганлиги,  16 асрдан 

бошлаб  фан ҳам, ҳатто диний илм ҳам инқирозга юз тутганлиги,  ҳатто  

диний илм Ғарб ва Шарқда реакцион кучга айланганлиги улар ўртасида 

муросасиз кураш бошланганлиги ҳақида маълумот беради55. Шу тариқа ўзаро 

курашга ХХ асрда сиёсатнинг ҳам аралашуви талай фожиаларни келтириб 

чиқарди. Шунга қарамай, адабиёт ўлим ва ҳаёт ҳақида ўз сўзини айтаверди. 

Нобел мукофотини олган рус адиблари қисмати билан танишар эканмиз, 

айнан, шўро адабиётининг моддиюнча сиёсати билан келиша олмаган 

Б.Пастернак ва И.Бродскийлар қисмати бир-бирига ўхшаш бўлгани 

эътиборни тортади. Яккаҳоким мафкурага мутеларча хизматда бўлган расмий 

адабиёт виждон амридан бошқа ҳеч нарсани тан олмайдиган саркаш 

норасмий адабиётга тоқат қила олмас эди. Б.Пастернак коммунистик ғоялар 

билан сиёсий жиҳатдан эмас, балки маънавий ва фалсафий томондан келиша 

олмаган. Роберт Пейн: “Пастернак ўзининг шеърлари ва прозаси билан 

инсоннинг, инсон ҳиссиётларининг диктаторлик режим репрессияларидан 

устунлигини тасдиқлади”, – деб ёзган эди56”. И.Бродскийнинг ҳар қанча 

                                                 
54 Аъзам А.  Фан ва дин: муносабат диалектикаси // Тафаккур, 1999. 1- сон, 42-бет. 

55 Аъзам А.  Фан ва дин: муносабат диалектикаси // Тафаккур, 1999. 1- сон, 43-бет 
56 Дўстмуҳаммад Қ. Нобел  мукофоти олган адиблар.-Т.: Маънавият. 2002, 113-б. 
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маънавий-руҳий исканжаларга қарамай, ўлимни эътироф қилиши, 

дарҳақиқат, ҳайратланарли ҳодиса эди. У КПСС Марказий Комитети Бош 

котиби Л.Брежневга очиқ хатида шундай ёзади: “Инсоният кимнинг билаги 

зўр бўлса, ўшанинг гапи ҳақ, дея ҳукм чиқарадиган палладан аллақачон ўтиб 

бўлган. Аслида ҳам бундай йўл тутилса, дунёда кучсизлар қанчадан-қанча. 

Наздимда, бирдан бир ҳақиқат бу – эзгуликдир. Хусумат, ғазаб ва нафратдан 

– улар ҳатто адолатли бўлса ҳам – ҳеч кимга фойда йўқ. Биз ҳаммамиз бир 

заруратга – ўлимга маҳкуммиз. Бу сатрларни битаётган одам – менга ҳам, 

уларни ўқиётган одам – Сизга ҳам ўлим ҳақдир. Ортимизда фақат қилган 

ишларимиз қолади, холос, аммо улар ҳам емирилишга маҳкум. Шу боис ҳам 

ҳеч бир одам бошқа кишига ўз юмуши билан машғул бўлишига тўсқинлик 

қилмаслиги зарур57”. Ҳар ҳолда рус шоираси А.Ахматова айтганидек, “Бу 

ҳаётни шунчаки изтиробсиз ва қийноқларсиз ташлаб кетиш мумкин. Лекин 

бундай ёрқин ўлим топиш Россия шоирларига насиб этмаган” эди. 

И.Ҳаққул: “... ХХ аср ўзидан аввалги деярли барча юз йилликлардан 

фарқланади. Тараққиёт ва тамаддуни нечоғлик юқори бўлса, таназзул ва 

қаттоллиги шунчалик чексиз-чегарасиз58”,– деб ёзар экан,  Оврўпада  илгари 

сурилган “инсонни тангрилаштириш” ғояси айни шу асрда чўққисига 

кўтарилганлигини қайд этади. (Бу хил сиёсат Ғарб таъсирида Шарқ 

минтақаларида ҳам авж олганлигини ўзбек адабиётининг айрим 

намуналарида, хусусан, Ғ.Ғуломнинг “Афанди ўлмайдиган бўлди”, 

А.Қаҳҳорнинг “Қабрдан товуш” ҳикояларида учратиш мумкин). Аммо ХХ 

аср адабиётида руҳий емирилиш ва катаклизма (ижтимоий ҳаётдаги кескин 

ўзгариш, ҳалокат)ларнинг натижаси ўлароқ динга эҳтиёж пайдо бўлди. Бу 

ҳолат, биринчи галда, бадиий адабиётда аксини берди. Рус ёзувчиси 

М.Булгаков “Уста ва Маргарита” романида рамзлар орқали даҳрийликка 

йўғрилган сиёсатнинг нотўғрилигини фош қилади ва асарга эпиграф қилиб 

олинган “Қўлёзмалар ёнмайди” гапи яна бир бор тасдиғини топади. Худди 

                                                 
57 Бир кун, албатта, қайтаман! (Нобел мукофоти лауреати шоир И.Бродский ҳаёти ва унинг ижодий 

портретига чизгилар) // Жаҳон адабиёти. Март. 2009, 159-б. 
58 Ҳаққул И. Аттор кашф этган асрор. Ижод иқлими. – Т.: Фан, 2009, 15-бет. 
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шу даврда ижод қилган  рус шоири А.Блокнинг “Ўн икки” поэмасида эса 

мана бундай ҳайқириқларни эшитиш мумкин: “Атиргулли оқ гулчамбар 

билан олдинда Исо Масиҳ бормоқда” (“В белом венчике из роз впереди – 

Исус Христос!..”). 

Ижодкор бадиий оламида динга эҳтиёжнинг юксалиб бориши қардош 

халқлар адабиётида, хусусан, Ч.Айтматов ижодида бўртиб кўринди. Деярли 

ҳар бир асарида қаҳрамон у ёки бу маънода ўлимга юз тутиши ёзувчи нуқтаи 

назарининг асосини ташкил қилади. Гарчи персонажлар ўлими жисмоний 

якунга эга бўлса ҳам, моҳиятан, ёзувчи уларнинг ўлимида бошқа нарсани 

кўради. Яъни қалби ўзгалар муҳаббати билан тўлиқ бўлган инсонни 

жисмоний ўлим маҳв эта олмайди. Балки у ўз муҳаббати билан абадий ҳаётга 

қадам босади. Ўрни келганда қайд этиш лозимки, Д.Алиева Ч. Айтматов 

поэтик оламининг тараққиётига бағишланган номзодлик ишида Ч. Айтматов 

ва Л.Толстой асарлари орасидаги умумий ўхшашликка эътибор беради. Ҳар 

иккала адиб ижодида ўлим мотиви етакчи ўрин эгаллайди. Д.Алиеванинг 

таъкидлашича, ўлимдан қўрқишни Л.Толстой ҳайвоний “мен”лик деб 

ҳисоблайди. Унинг назарида илоҳий муҳаббат билан боғланган одам учун 

ўлим қўрқинчи йўқ. Ўлимни категория сифатида ўрганган Д.Алиева: “Ўлим 

категорияси ҳаётнинг тугаши ва инсоннинг руҳий олами билан, 

гуноҳларнинг тўкилиши ва боқийлик фалсафаси тушунчаси билан динга 

чамбарчас боғланади59”, – деб ёзар экан, инсон ҳаётида ундаги эътиқоднинг 

алоҳида ўрнини таъкидлаб ўтади.  

 Ҳаёт ва ўлим муаммоси тасвирида рус адабиётига хос долғали давр 

ўзбек шўро адабиётига ҳам хос бўлди. Оқибатда собиқ совет мафкураси 

устиворлигида кечган ХХ аср ўзбек адабиёти намуналарининг айримларида 

ўлимнинг оптимистик трагедияга хизмат қилиш ҳоллари учрайди. Бу давр 

адабиётида ўлимга нисбатан инсон ҳаётининг жисмоний якуни деб қаралди 

ва шундай талқин қилинди. Шу боис унинг руҳоний жиҳатлари, хусусан, 

                                                 
59 Алиева Д. Эволюция поэтического мира Чингиза Айтматова (категория смерти, категория возраста). 

Дисс.. канд. филол. наук. – Т,: 1998.- С 20. 
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ўлимнинг якун эмас, абадий дунёга робита эканлиги эътибордан четда қолди. 

Айрим ҳолларда, ҳатто, қаҳрамон ўлими ҳам халқ манфаати йўлида хизмат 

қилиши лозим бўлди. Чунки адабиётнинг ижтимоийлашуви даврида алоҳида 

шахслар руҳиятидаги эврилишларга эътибор қаратилмади. Адабиёт 

ижтимоий ҳаётнинг инъикоси сифатида давр ойнаси бўлиб хизмат қилди. 

Адабиётни ёппасига оммалаштириш натижасида алоҳида одамлар қисмати 

деярли назардан четда қолди. Адабиёт ва адабий қаҳрамонга бундай вульгар 

муносабат ХХ асрнинг 60-йилларига қадар ҳукмрон бўлди. Адабиётшунос 

олим А.Расуловнинг таъкидлашича, “ХХ асрнинг 60-йилларига келиб 

адабиётшуносликдаги сохта ижтимоийлашув рўй-рост танқид қилина 

бошланди60”. Табиийки, адабиётшуносликдаги бирёқлама қарашлар 

инсоннинг табиий қисмати бўлган ўлим мавзусини эркин ёритишга имкон 

бермас эди. Бу ҳақда яна А.Расулов: “Жаҳон адабиётининг мангу барҳаёт 

сиймолари ўлим ҳақида жуда ҳам кўп ёзганлар: ўйлаб кўринг, ўлим 

тушунчасига шаклан миллий, мазмунан социалистик қоидасини татбиқ этиб 

бўладими?61” – дейди соцреализм асоратлари ҳақида ёзар экан. Натижада эса 

инсон тақдири тамомила ижтимоий қадр-қимматига кўра талқин қилина 

бошланди ва ўлим мавзуси четлаб ўтилди ёки  инсоннинг ўлимга муносабати 

масаласи тарих фони остига кўчирилди. Умуман, ХХ аср ўзбек адабиёти биз 

учун ҳаёт ва ўлим масаласининг ёритилиши борасида катта манба беради. 

Чунки инсон ҳаётига оид ранг-баранг талқинлар тириклик ва ўлим 

муаммосининг ХХ аср ўзбек адабиётида тутган ўрни ҳақида муайян ва 

қатъий хулосалар чиқаришимизга асос берадики, бу илмий тадқиқотларда 

адабий қаҳрамоннинг руҳоний масалалари алоҳида эстетик ҳодиса сифатида 

ўрганилишини тақозо қилади.   

  ХХ асрнинг 30-йиллари насрига кўз ташлар эканмиз, Чўлпоннинг 

“Кеча ва кундуз”, А.Қаҳҳорнинг “Сароб”, Ойбекнинг “Қутлуғ қон” 

                                                 
60 Расулов А. Ҳозирги ўзбек танқидчилигида таҳлил ва талқин муаммоси (ХХ асрнинг 80 – 90-йиллари 

асосида). Филол.фанлари доктори илмий даражасини олиш учун ёзилган дисс... Т.: 2002, 60-б.  
61  Расулов А. Ҳозирги ўзбек танқидчилигида таҳлил ва талқин муаммоси (ХХ асрнинг 80 – 90-йиллари 

асосида). Филол.фанлари доктори илмий даражасини олиш учун ёзилган дисс... Т.: 2002, 81-б.  
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романларида қаҳрамон онгу шуурида кечган воқеликни психологик талқин 

қилувчи, қаҳрамон ўлимолди ҳолатларини теран ёритувчи вазиятлар 

мавжудлиги диққатни тортади. Бу асарлар билан бир даврда яратилган 

қаҳрамон ўлими  халқ хизматига сафарбар қилинмоғи талаб қилинган бир 

қатор асарлар ҳам мавжуд. Масалан, Ҳ.Шамснинг “Душман” романида худди 

ана шу ҳолга дуч келамиз. Ёппасига колхозлаштириш тарғиб қилинган 

мазкур асарда персонажлар ижтимоий мавқеи жиҳатидан баҳоланди ва асар 

қаҳрамони Норбувининг ўлими мафкуранинг талабига кўра талқин қилинди. 

Ёки С.Айнийнинг “Дохунда” (1932), “Қуллар” (1936) романлари 

қаҳрамонларининг ўлими мафкура талаби билан оптимистик трагедияга 

хизмат қилганганлиги энди сир эмас. Яхшилик ва ёмонлик синфий кураш 

орасида акс эттирилиши ва қаҳрамон ўлимидан ғоя изланиши концепцияси 

С.Айний ва Ҳ.Шамс ижодида бўртиб кўринади. Инсоннинг ўлимга 

муносабатини табиий омиллардан четлаштириб, уни мафкура қобиғи билан 

тасвирлаш бадиий адабиётнинг асосий ўлчови сифатида талқин қилиниши 

узоқ йиллар ёзувчиларнинг дилидагиларни очиқ айтмай, рамзий ифодалар 

ёрдамида тасвирлашига ёхуд бу мавзудан бутунлай кўз юмиб ўтишига сабаб 

бўлди.  

Халқ бахт-саодати йўлида кураш олиб борган “Қутлуғ қон” романи 

қаҳрамони Йўлчини ёзувчи динамик ўсишда тасвирлар экан, у билан боғлиқ 

воқеа-ҳодисаларга шоирона синчковлик билан ёндашади, ёзувчи маҳорати 

ўлароқ асар ўқувчини ўзига ром этади. Ойбек киши руҳияти ва персонаж 

бадиий оламини очишда ўлим тасвиридан поэтик восита сифатида 

фойдаланади. Бир умр Мирзакаримбойга ва унинг ўғилларига садоқат билан 

хизмат қилган Ёрмат Гулнор ўлимидан сўнг тамомила бошқа қиёфа касб 

этади, яъни “Мирзакаримбой даргоҳида йигирма йилга яқин қулдек ишлаб, 

ниҳоят, бу кунги вазиятга тушдики, бу ҳодиса унинг борлиғини ост-уст 

ағдарган эди62”. Қизининг ўлими сабаб Салимбойваччанинг қотилига 

айланди; ўтган умрини сарҳисоб қилди; ота сифатида қизининг 

                                                 
62 Ойбек. Қутлуғ қон. Танланган асарлар. Иккинчи том. ЎзССР давлат бадиий адабиёт нашриёти,1957, 319-б. 
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изтиробларини тушуна олди: “Ўрис миршаблар қуршовида кетаётган Ёрмат  

Йўлчини кўриб, “чуқур, ғамли ва ночор, лекин қандайдир меҳрли назар 

билан “кечир мени!”- дегандай боқди ва қўлини аллақандай  чуқур ингичка 

маъно билан бўшанг силкиди. Гўё “ҳамма нарса битди!” дегандай63”.   

Ўлим инсон дунёқарашида  ўзгариш ясаши “Кеча ва кундуз” романида 

ҳам учрайди. Асардаги Раззоқ сўфи образи моҳият эътибори билан “Қутлуғ 

қон”даги Ёрмат образига яқин келади. Акбарали мингбошининг ўлими ва 

бунга Зебининг аралашуви масаласи Раззоқ сўфининг илк марта ўзига ҳисоб 

беришига мажбур қилади: “Худо, худо бўлиб туриб - ҳам олади, ҳам беради, 

йўқ-а, у – илгари жон беради, кейин жон олади. Ер, ер бўлиб туриб илгари 

ризқ беради, кейин жон олади. Олган беради! Сен нимасан, пирим, сен? 

Худодан зўрмисан? Ердан кучлимисан? Оласан, бермайсан. Оласан, 

бермайсан...64”. Бадиий адабиётда ўлим фақатгина умрнинг якуни эмас, балки 

персонажнинг ўзига ва ҳаётга муносабатини белгиловчи поэтик восита 

сифатида ҳам хизмат қилади. Шу тариқа Раззоқ сўфи эшонни ўлдириш билан 

ўзининг бемаъни ўтган ҳаётига исён кўтаради. Муайян персонаж ўлими 

нафақат ўша шахсни, балки бошқа персонаж ёки китобхонни катарсис 

ҳолатига тушириши мумкин. Агар Раззоқ сўфи (“Кеча ва кундуз”) ва Ёрмат 

(“Қутлуғ қон”) қизларининг ўлими туфайли йиллар давомидаги мутеликдан 

қутилган бўлса, яъни исён улардаги катарсисни белгилаган бўлса, баъзан 

персонаж ўзгалар ўлими туфайли қўрқувдан қутилиш билан катарсисга 

эришади. Масалан, С.Цвейг ҳикояси қаҳрамони миссис К. (“Двадцат четыре 

часа из жизни женшины65”)да шундай ҳол юз беради. Чунончи, 42 ёшли 

аёлнинг 25 яшар йигитга тўғри йўлни кўрсатиш, яъни уни қимор ўйинидан 

қайтариш мақсадида тунни ўша йигит билан ўтказиши йиллар давомида уни 

изтиробга солади ва юрагида туганмас дардга айланади. Бу воқеани марҳум 

эрига ва фарзандларига нисбатан катта хиёнат деб ҳисоблайди. Қачонки, 

                                                 
63 Ойбек. Қутлуғ қон, 336-б. 
64 Чўлпон.  Кеча ва кундуз. Асарлар. II жилд. -Т.: Ғафур Ғулом номидаги Адабиёт ва санъат нашриёти, 1993, 

263-б. 
65 Цвейг. С. Двадцат четыре часа из жизни женшины. Письмо незнакомки. –Т.: Ёш гвардия,  1985. С.195-244. 
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йигитнинг ўзига суиқасд қилиб ўлдириши хабаридан сўнг аёл анча енгил 

тортади, ҳатто хурсанд бўлади. Шунга ўхшаш ҳолат У.Ҳамдамнинг 

“Мувозанат” романида қаҳрамоннинг кампир энаси ўлими билан боғлиқ 

ҳолда ҳам рўй беради.  Кампирнинг вафотини эшитган Юсуф ҳам бошқа 

қариндошлар ҳам бироз таскин топишади ва ўз таскинларини “энамнинг 

ёшида ўлим аза эмас, тўй. Ахир, яна яшаб нима қилади? Кўрадиганини 

кўрди, ошайдиганини ошади, бола-чақасини-ку уйлаб-жойлаганига  қарийб 

ярим аср вақт бўлган бўлса, яна нима исташи мумкин инсон бу ҳаётдан?.. 

Ахир, энамга ўлимдан бошқа чора қолмаганини ҳамма, ҳатто ўзи ҳам яхши 

биларди66”, деган гаплар билан хаспўшлашади. Демак, ўлим шахс 

кечинмаларини юзага чиқаришда муҳим поэтик восита сифатида ўрин 

тутиши мумкин.  

ХХ аср 20 – 30- йиллари адабиётининг сара асарларида ўлимдан поэтик 

восита сифатида фойдаланиш ўз-ўзидан юзага келмаган. Асар 

кульминациясини белгилаш, ижтимоий муаммоларни бўрттириб тасвирлаш 

зарурати етакчи қаҳрамонлар ҳаётини аксар ҳолларда ўлим билан 

ниҳоялашга олиб келган. Бу давр адабиётида, хусусан, “Заҳарли ҳаёт ёхуд 

ишқ қурбонлари”да Марямхон, “Кеча ва кундуз”да Акбарали мингбоши, 

“Қутлуғ қон”да Гулнор қисмати билан боғлиқ заҳарли кульминациялар 

(Б.Каримов)  учрайди. Заҳар қаҳрамонларнинг ўлим олди ҳолатини яққол 

кўрсатишда, кутилмаган вазиятни юзага келтиришда ёзувчи учун энг яхши 

восита эди. Ўлим талвасасида персонажлар қиёфаси, улар ҳолатининг бадиий 

ифодаси ёзувчининг воқеликка муносабати ва тутган позициясини аниқлашга 

ёрдам берган. Масалан, Гулнор (“Қутлуғ қон”) ўлими билан боғлиқ 

тасвирнинг кескин ифодаси Мирзакаримбой хонадонидаги оғир вазият, 

муттасил асабийлик, руҳий зарбалар ўлим олди ҳолатида агрессив тус олгани 

билан белгиланса, Кумуш (“Ўткан кунлар”) ўлим олди ҳолатида ҳам ибо 

чегарасидан чиқмайди. Чўлпон ҳам Акбаралининг ўлим олди ҳолатида 

қаҳрамон руҳиятига эътибор қаратади. Ёзувчи Акбарали ҳақида “мияси ҳеч 

                                                 
66 Ҳамдам У. Мувозанат. – Т.: Минҳож, 2004, 161-б. 
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нарса англамасди, шундай бўлса ҳам эртага ё индинга бир иш қилиб лоақал 

уч минг сўм топишга жазм қилди. Мунинг учун ҳеч қандай тадбирдан 

чекинмаяжак эди67”, – деб ёзади. Ҳатто Зеби  эрининг одатдан ташқари 

қўрслигига ҳайрон қолади. Шунинг учун “ўзими ё бошқами” дея унга 

тикилиб қолади. Мингбоши уйига маст ҳолда келади, бунга ҳам қаноат 

қилмай яна ичади. Табаррук сувдаги заҳар мингбоши жисмига ўзгача таъсир 

қилади. Агар Акбарали Гулнор сингари  узоқ вақт руҳий зарбалар олганида, 

эҳтимол, вазият ўзгача кечар эди. Аммо у кутилмаган хабардан довдираб 

қолади. Яна ҳеч кутилмаганда заҳарланиши унинг хатти-ҳаракатларига ҳам 

таъсир кўрсатади: “Мингбошининг кўзлари чаноғидан чиқиб кета бошлади. 

У энди кўйлакларини йиртиб кўксини, томоқларини тинталай бошлади... Бор 

кучи билан зўр бериб нафас олишга тиришарди. Сўнгра бузуқ овоз билан 

зўрға-зўрға:  

– Бўғма, бўғма мени... – деб қичқирди.  

 Бир-иккита қадам босиб девордаги жавонга суянди, бир нафас тинч қолгач, 

яна бўғзига қўл узатиб этларини чўзди. Кўксига муштлади. Ундан кейин бир 

қўлини юқори кўтариб бошига қўйди. Кўзида икки-уч томчи йирик-йирик ёш 

кўринган эди. Ғалати, ювош, мулойим, беозор ва аянч назар билан Зебига 

қаради ва иккала қўлини қўйиб юбориб, бошини бир томонга шилқ этиб 

ташлади-да, ўзи ҳам деворга суйкана-суйкана секингина ерга ўтирди, бир 

нафас ўтиргандан кейин бир тарафга қийшайиб оҳистагина ёнгинасига 

йиқилди ва шу бўйича қимирламай қолди...”(“Кеча ва кундуз”, 245-б.). “Шоҳ 

Эдип”дан бошланган перипетия ҳодисаси “Кеча ва кундуз”да давом 

эттирилади. Яъни асар қаҳрамони Пошшахон режасининг қурбони 

Султонхон бўлмай, балки Зеби балога қолади ва сургун қилинади. Асардаги 

бундай кутилмаган бурилиш пировардида асар кульминациясини белгилаб 

беради, ҳаёт ҳақиқати эса бадиий ҳақиқатда тасдиғини топади.  

Чўлпон ижодидаги психологик тасвир ўлим олди ҳолатларида ҳам 

мукаммал ифодасини топди ва бу тасвирлар реалликка путур етказган эмас. 

                                                 
67  Чўлпон. Кеча ва кундуз, 243-б. 
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Абдулла Қодирий романларидан озиқланган Чўлпон ўз асарини дунёга 

келтирди. Шубҳасиз, ҳар бир ижодкор реализми бир-биридан кескин 

фарқланади. Чўлпон Ҳамза ва Абдулла Қодирий анъаналарини ўзлаштириш 

баробарида ўзбек романини янги бир тараққиёт поғонасига кўтарди. “Кеча ва 

кундуз”да  фақат воқеаларнинг ижтимоий-маърифий моҳияти эмас, балки 

адабий қаҳрамонлар, улар руҳиятида кечаётган жараёнлар асосий ўрин тутди. 

Чўлпоннинг ўзбек романчилиги ривожланишига қўшган энг муҳим ҳиссаси 

ҳам ана шу билан белгиланади. Шунга қарамай, Чўлпон талқинида ўлим 

талқини бироз синфийлаштирилди. Чунки бу даврга келиб бадиий адабиёт 

мафкура ихтиёрига ўтган, шоир ва ёзувчилар ижодида ҳам бунинг таъсири 

сезилаётган эди. Шу боис Акбарали мингбошининг ўлими қилмишига яраша 

жазо ўлароқ талқин қилинди. Лекин Чўлпон Раззоқ сўфи ва Қурвонбиби 

қисматини якунлашда реализмга содиқ қолди.  

Жадид адабиётига муносабат, тузумдаги кескин ўзгариш шўро даври 

адабиётида муайян тафаккурнинг янгиланишига сабаб бўлди. Ёзувчи 

Абдулла Қаҳҳорнинг 1940-йилда ёзилган “Қабрдан товуш” ҳикояси 

“Қиёмат”га ўхшаб кетса-да, моҳиятан улар бир-биридан фарқ қилади. 

Негаки, “Қабрдан товуш”да атеистик руҳ кучли: “Агар одамлар сенга 

қиладиган ибодати ўрнига бир-бири учун  меҳнат қилса, сенга қўйган 

кўнглини бир-бирига қўйса, сени деб чекадиган риёзатини илм-ҳунарни деб 

чекса, ер юзининг ўзи жаннат бўлади. Шундай жаннат бўладики, бу жаннатга 

кириш учун сен одамларга ибодат қиласан68”. Бу каби фикрларни ёзувчининг 

мафкура билан келишуви деб қараш керакдир. Шўро даври насрида 

инсоннинг руҳоний мавжудотлиги эътибордан четда қолди. Масалан, 

Ғ.Ғуломнинг “Ҳасан Кайфий” ҳикоясида ҳам инсон учун Аллоҳ тақдир 

қилган ҳукм эмас, “ўз ақли ва меҳнати” асосий ўринга қўйилдики, бу шўро 

сиёсатининг бадиий адабиётдаги акси эди. Бу ҳолни “Афанди ўлмайдиган 

                                                 
68 Қаҳҳор А. Қабрдан товуш. Асарлар. Биринчи том. – Т.: Ғафур Ғулом номидаги бадиий адабиёт нашриёти, 

1967, 164-б.  
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бўлди” ҳикоясида ҳам учратиш мумкин. Албатта, бу типдаги талқинларни 

муайян адиб ижодига давр сиёсатининг таъсири деб қараш лозим.  

 Ўлимдан кейинги ҳаёт ХХ аср ўзбек адабиётида деярли 

тасвирланмаган. Борларида ҳам диний – ҳаётий ҳақиқат эмас,  ёзувчиларнинг 

фантазиялари етакчилик қилган. Балки “Қабрдан товуш” ҳикояси ана шу 

фантазиянинг махсулидир. Бироқ охират савол-жавобларини сатира остига 

олиш нега керак бўлди? Бунга қисман жавобни адибнинг “Ўтмишдан 

эртаклар” қиссасидан олишимиз мумкин. Ёзувчи болалигидаги мудҳиш 

манзаралар, азоб – уқубатлар ёш Қаҳҳорда худо ҳақидаги тасаввурларини 

бир қадар ўзгартирган бўлиши мумкин. Ёзувчининг “Қабрдан товуш” 

ҳикояси ана шу қарашларнинг таъсири сезилади. Савол туғилади: муаммони 

кўрсатиш учун худони моддийлаштириш керакмиди? Албатта, туйғулар 

олами эмас, ижтимоий муаммоларни ёритиш воситасига айланган адабиёт ва 

ёзувчи ўша даврда эгаллаган принцип учун воқеликнинг шу тарзда 

тасвирланиши ажабланарли эмас эди.  

Ҳаёт ва ўлим муаммоси ХХ асрнинг бошларида ўзига хос кўринишда 

давом этганлиги Фитрат Чўлпон ижоди мисолида аниқланди. Бу муаммонинг 

бадиий талқини совет воқелигида, хусусан, А.Қаҳҳор ҳикояларида алоҳида 

босқичга кўтарилди. Ҳаёт ва ўлим муаммоси тасвирида жанр ҳажми ҳам 

асосий ўрин тутади. Романда шахс қисмати, ҳаёт-мамот муаммоси кенг эпик 

кўламда жиддий таҳлил қилинса,  ҳикояларда ундай ҳол кузатилмайди. Аммо 

ёзувчи қисқагина лавҳаларда бу масаланинг бадиий тасвирини инсон 

хотирасига абадийликка муҳрлаб қўядики, воқеалар силсиласидан ўқувчи 

даҳшатга тушиши, баъзан ҳаётга ишонч туйғуси ортиши мумкин. Айрим 

ҳолларда юзда кулги зоҳир бўлади. Бу кулги гоҳо нафрат билан 

уйғунлашади.  

 Абдулла Қаҳҳор ҳикояларида ҳаёт ва мамот , айниқса, ўлим ва у билан 

боғлиқ жараёнлар  қуйидагича тасвирланади:  

 1. Қаҳрамонлар ҳикоя давомида ўлимга юз тутади (“Даҳшат”, “Тўйда 

аза”, “Кўр кўзнинг очилиши”); 
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 2. Баъзан персонажлар ўлимга юзма-юз борсалар ҳам, ҳаётга  бўлган 

ишонч уларнинг кескин  вазиятлардан омон чиқишларига сабаб бўлади 

(“Минг бир жон”, “Маҳалла”);  

 3. Ёзувчининг айрим ҳикояларида қаҳрамон ўта ночор ҳолга тушадики, 

ўлим унинг сўнгсиз, аянчли аҳволига нуқта қўйиши мумкиндай 

туюлади.(“Бемор”). 

“Даҳшат” ҳикоясининг бошланишиданоқ асар сўнггидаги ҳолатлар 

равшанлашиб  боради.  Ёзувчи  воқеликнинг қўрқинчли манзарасига инсон 

табиатини қарама-қарши қўяди: “Бундай кечаларда одамзод қўймизож, ғуж 

бўлиб ва ниманидир кутиб жимгина  ўтиришни хоҳлаб қолади”. Мана шу 

жимгина ўтириш истаги ортида ҳикоянинг бутун даҳшати очила боради. 

Ёзувчи бадиий ҳақиқатнинг кучи билан ўқувчини ўз ортидан эргаштира 

олади. Ҳикояни ўқигач, воқеликдан эмас, додхонинг феъл-атворидан ўқувчи 

даҳшатга тушади. Қаҳрамон характеридаги салбий қабариқликни икки ҳолат 

билан изоҳлаш тўғри бўлади: 

 1. Бадиий адабиёт совет даврида, асосан, мафкуранинг қуролига 

айланган. Танланган қаҳрамонлар ҳам ижтимоий келиб чиқишига кўра 

салбийлик ёки ижобийлик касб этганлиги боис додхо типидаги образларга 

ўзига яраша маъно юклатилган.  

 2.   Абдулла Қаҳҳор  инсон табиатидаги манфийлик чегара билмаслиги, 

ҳатто табиатнинг ваҳшати ҳам одамга таҳдид сола олмаслигини, муайян урф-

одатлар бир қолип эканлиги, инсон ҳар қандай ҳолда ҳам асл қиёфасини 

намоён қила олишини додхо мисолида кўрсатади.  

 Негадир ўлимни даҳшатли ҳодиса деб ҳисоблаш у билан боғлиқ ҳар 

қандай нарсага ҳам таъсирини кўрсатган. Шунинг учун асардаги ҳар бир 

детал фақат ўлимни эслатади. Тун шу қадар ваҳимали тасвирланадики, хатто, 

ой ҳам ўзининг одатдаги гўзаллигини йўқотиб, “сариғ кир увада”га ўхшаб 

қолади. Оқаришиб турган сағаналар, оппоқ кафанга ўралиб юрган арвоҳлар 

тасвиридан ўқувчи ростакам даҳшатга тушади. Бироқ Унсин учун ҳақиқий 

даҳшат қабристондан қайтишда бошланади. Бу даҳшат додхонинг тубанлиги, 
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разиллиги эди. Қаҳҳор ўлимни қанчалик даҳшатли тарзда акс эттирмасин, 

персонаж қалбини ҳам, ўқувчи қалбини ҳам ваҳимага солмасин, айни шу 

ўлим асарнинг умрзоқлигини таъминлаган. Ҳикояда ўлим жаҳолатнинг 

ниҳояси сифатида акс эттирилади ва жараёнга нуқта қўяди.  

 Адабиётшунос Олим С.Содиқовнинг “Улкан маҳорат самараси” номли 

мақоласида Абдулла Қаҳҳорнинг “Даҳшат” ҳикоясига оид шундай фикрлар 

баён қилинган: “Ҳикоядаги Унсиннинг ўлими ва Нодирмоҳбегимнинг додҳо 

хонадонини тарк этиши орқали ёзувчи фақат Олим додҳо хонадонининг ёки 

чор империясининг емирилишигагина эмас, балки Сталин салтанати ҳам бир 

кунмас бир кун  ундаги халқлар Мустақиллик йўлига чиқишига билинар-

билинмас ишора қилган бўлса ажаб эмас”69. А.Расулов бу фикларга қарши 

ўлароқ шундай муносабат билдиради: “Абдулла Қаҳҳордай ёзувчининг 

СССР нинг парчаланиб кетишини ишора қилиши мантиққа тўғри келмайди. 

А.Қаҳҳор характерининг туб-тубида тузумга ишонч, ғояга содиқлик бор 

эди70. Бу каби фикрларга асос берган ҳикоя ҳаёт ва мамот оралиғида 

персонаж ҳолатини мукаммал ишлаган ёзувчи маҳорати самарасидир.  

 “Бемор” ҳикоясида ёзувчи ҳаёт ва мамот муаммосига бошқачароқ 

ёндашади. Сотиболди ночорлиги туфайли хотинини ўлимдан олиб қола 

олмайди. Сотиболди образини ёзувчи анча содда, бўш-баёв кимса сифатида 

тасвирлайди. Шунинг учун бошига тушган кўргуликларга ажабланмаса ҳам 

бўлади. Лекин шу ночор кимсага қарам бўлган хотин ва қизчанинг қисмати 

ростдан ҳам фожиали. Ҳикоянинг бутун фожиаси ва моҳиятини очиб берувчи 

лавҳа гўдакнинг ҳар тонг қилувчи дуосидир. Гўё шу дуо Сотиболдининг 

имконсизлигига илож топиб берадигандай. Ҳикояда ўлим фожиа эмас, ёзувчи 

ҳам ўлимни фожиа даражасига кўтармайди. Бу ерда бемор орқали бутун 

оиланинг ночорлик исканжасида қолган қисматининг бадиий ифодаси 

муҳим. Тўрт яшар қизчанинг “худоё, аямди дайдига даво бейгин ...” деб 

илтижо қилишининг ўзиёқ бутун бир жамият фожиасини очиб берадики, ана 

                                                 
69 Содиқов С. Улкан маҳорат самараси // Ёшлик. – 1999. №-6. – Б.35. 
70 Расулов А. Ҳозирги ўзбек танқидчилигида таҳлил ва талқин муаммоси (ХХ асрнинг 80 – 90-йиллари 

асосида). Филол.фанлари доктори илмий даражасини олиш учун ёзилган дисс... Т.: 2002, 182-б. 
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шу фожиа беморнинг ўлими туфайли барқарорлашади. Адиб ёзган ўтмиш 

ҳақидаги  ҳикояларнинг аксарида фожиавий руҳ устиворлик қилади. Албатта, 

бу ёзувчининг шахсий кечинмалари, қолаверса, ифода тарзи билан ҳам 

боғлиқ. “Бемор” ҳикояси билан боғлиқ воқеа Абдулла Қаҳҳор оиласида юз 

берган. Аммо ёзувчининг онаси соғайиб кетади. Агар “Бемор”га ҳаётий воқеа 

киритилганда, эҳтимол, ҳикоя Қаҳҳорнинг сара асарлари даражасига 

кўтарилмас эди. 

 “Кўр кўзнинг очилиши” ҳикоясида фожиавий руҳ сатирик руҳ  билан 

қоришиб кетган. Абдулла Қаҳҳор ҳаётда кам учрайдиган воқеани қаламга 

олиш орқали инсон иродасининг кучли эканлигини кўрсата олган. Ўлим 

хавфи даҳшат солиб турган бир пайтда Аҳмад полвоннинг топилмаси 

ёзувчининг маҳорати эди. Хатто, малакали табибни лол қолдириб, 

қўрбошини ўзига эргаштира олган  полвоннинг жасорати ҳам ўлимга тик 

боқишида, қўрқув туйғусининг йўқлигида эди. Ҳикояда айрим эпизодлар 

сунъий чиққандек таассурот қолдиради. Полвоннинг қўрбошининг ғашига 

тегиш учун ижозат олиши кўп ҳам ўзини оқламаганидек, қўрбоши образи 

ҳам етарлича ифодасини топмаган. Аммо ҳикоянинг 1934 йилда ёзилганини 

назарда тутсак, воқеа-ҳодисаларнинг айнан шундай тасвирланиши зарур 

бўлганини тушунамиз. Ҳикоянинг салмоғини оширган жиҳат Аҳмад 

полвоннинг жасорати масаласидир. Аҳмад полвон умрининг сўнгги 

лаҳзаларигача ўз шаънини, ғурурини ҳимоя қилади. Ўлимнинг юзига тик 

боқса ҳам, ўзи билган ҳақиқатдан воз кечмайди. Бу аввало қуйидагиларда 

кўринади : 

 1. Полвонликнинг биринчи шарти ҳалоллик ва ростгўйлик. Шунинг 

учун полвон ўз гапини айта олди. 

 2. Ислом динида ўлим фожиа ҳисобланмайди. 

3. Адибнинг жасорати қайсидир маънода қаҳрамонларига ҳам кўчган. 

Чунки бадиий асар том маънода адибнинг истеъдод ҳосиласи ва шахсий 

кечинмалари орқали юзага келади. 
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4. Бош қаҳрамон ўлими орқали ўқувчида оптимистик руҳни уйғотиш 

адибнинг мақсади ҳисобланган.  

 Абдулла Қаҳҳорнинг яна шундай ҳикоялари борки, унда ўлим ёзувчи 

қўлида фош этиш қуроли бўлиб хизмат қилади. “Тўйда аза” ҳикояси 

адибнинг ана шундай сара асарларидан ҳисобланади. Ҳикоя қаҳрамони 

Мухторхон Мансуров истараси иссиқ, ниҳоятда дилкаш чол, соқолидан 

тортиб юришигача ҳар бир нарсаси, ҳар бир ҳаракати ўзига ярашган қиёфада 

тасвирланади. Унинг портретидан нуқсон топиб бўлмайди. Домланинг 

ҳақиқий қиёфаси “Мухторхон домла уйланармишлар!..” деган гапдан сўнг 

кўрина боради. Қаҳрамоннинг асар давомидаги хатти-ҳаракатлари кишида 

аччиқ кулги қўзғатади, унга нисбатан нафрат оша боради. Қарангки, келин 

ҳам хўрозқандга ўхшайди. Хўрозқанднинг домлага қўл уриши қаҳрамонни 

маҳалладан айириб ташлайди, уни тобора ноқулай ҳолга қўяди. Алалоқибат, 

бундай бемаъниликка ўлим барҳам беради. Леонид Ленч ҳикоя ҳақида “Ўлим  

тўғрисида кулгили қилиб қилиб ёзиш жуда қийин гап, Абдулла Қаҳҳор эса 

бунинг уддасидан чиққан. Кичик ҳикояда сийқадай туюлган воқеа унинг 

қалами туфайли ҳаётнинг барча жонли ранглари билан товланиб кўринади”, 

дея ёзувчи маҳоратига юксак баҳо берган эди.  

 Энди ҳикояни таҳлил қилайлик: тасвирланган воқеа ҳаёт ҳақиқатига 

мосми? Нима учун зиёли одам кулгили ҳолга тушиб қолди? Ниҳоят, 

қаҳрамонни ўлдириш керакмиди? – каби саволлар туғилади. Ҳаёт ҳақиқатига 

кўра ёши бир жойга бориб қолган чол, маҳалланинг обрўли одами, зиёли 

инсон ёшгина аёлга уйланиш учун ўзини кулгили вазиятларга солмайди. 

Зарурат ёш аёлгина эмас, қиз болага уйланишни тақозо қилса ҳам оқилона 

йўл тутиши мумкин эди. Ҳолбуки, ҳаётда бунга мисоллар кўп. Ёзувчи 

ҳаммага таниш манзарани эмас, кутилмаган ҳодисани қаламга олади ва ундан 

ҳаётий хулоса чиқара олади. Қаҳрамоннинг ўлимида икки ҳолат кўзга 

ташланади: 

1. Физиологик ҳолатга кўра қаҳрамон зўриқишдан ўлади. 

Номутаносиблик уни бошқа бир вазиятда ҳам ўлдириши мумкин эди. 
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 2. Ижтимоий ҳолатга кўра асарда қаҳрамон ўз умрини яшаб бўлди. 

Жамиятдан ташқарида яшаб бўлмаганидек, домланинг асар давомида яшаб 

қолиши ёзувчи назарида ҳикоянинг савиясини туширар эди. Агар асарга 

европача тус берилганда, домланинг ўлишига, ён – атрофдагилар билан 

ҳисоблашишга ҳожат қолмас эди. Аммо маҳаллий шароит инсонни ўзгалар 

билан ҳисоблашишга мажбур қилади. Шу туфайли домланинг ўлими 

мантиқни инкор қилмайди.   

  “Минг бир жон” ва “Маҳалла” ҳикояларида умумий руҳ бор. Бу руҳ 

қаҳрамонларнинг ҳаётга ишонч билан қарашларидадир. “Минг бир жон”да 

юз берган воқеа ҳаётий бўлиб, касал аёл ҳаётдан кўз юмган. Агар ҳикоя 

аслидагидай бўлганда буни ўқувчи шундай бўлиши табиий деб қарар, 

аёлнинг ёзувчи қаҳрамони Сотиболди хотинидан унчалик фарқи қолмас эди. 

  Абдулла Қаҳҳор ўзи яратган аёл персонажларга кўп ҳам ижобий 

муносабатда бўлавермайди. Ундаги аксар аёллар ҳимояга муҳтож 

кимсалардир. Айримларига нисбатан адибнинг аччиқ кулгиси зуҳур бўлади.  

Ўз шахсиятидаги ирода ҳаёт ва ўлим чегарасидаги инсонга тўла кўчирилгани 

учундир Мастурага ёзувчи хайрихоҳдек туюлади. Лекин ўз қаҳрамонини 

бошдан оёқ ўлим билан кураштирар экан, адиб бирор марта ҳам ўз- ўзини 

тафтишга, руҳий таҳлилга имкон бермайди, шунинг учун персонаж шахсияти 

ҳақидаги хулоса адиб қарашларидан келиб чиқади. Асарда ўлимни енгиб ўта 

олган  аёл жасорати ифодасининг асосий ўринга чиқиши ҳам воқелик ёзувчи 

нигоҳи орқали акс этганлиги билан боғлиқ. Абдулла Қаҳҳор бирорта асарида 

қаҳрамонини ўлимга махсус тайёрламайди, аксинча, ўлимга оддий бир 

ҳодиса сифатида ёндашади. Шунинг учун унинг қаҳрамонларида ўлим 

ваҳимаси йўқ ва бунга табиий қаралади. Бу бир томондан жон-қонимизга 

синггиб кетган мусулмончилик билан боғлиқ.  Ўлимни тан олмаслик одамни 

диндан четлаштиради. Дин эса инсонни мувозанатда ушлаб туради. Буни 

Қаҳҳор жуда яхши англаган. Шу боис у яратган қаҳрамонлар ўлимга тик 

боқади. Умуман, ўлим фожиа даражасига кўтарилмайди.  
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“Маҳалла” ҳикоясида кампирнинг ўлими ҳам жуда оддий 

тасвирланади: “Кампир шу ётганича эртасига ҳам тургиси келмади, индинига 

туролмади, учинчи куни юраги бирпас қаттиқ уриб турди-ю, бирдан 

бўшашиб, ўлди-қолди”.  Ўлим  ҳақидаги бор гап шу. Аммо шу ўлим Ҳикмат 

буванинг бутун бир психологиясини очиб беради. Ҳикоя шу билан 

тугамайди. Чолнинг орияти ўлимдан устун келади. Айнан шу орият, 

тантилик асарнинг жозибасини белгилайди. Инсон қадр-қимматини унинг 

бировга керак – нокераклиги белгилайди. Ҳикмат буванинг ўлимдан юз 

ўгиришига маҳалла одамлари сабаб бўлди, чол эса одамларга зарур 

эканлигини ҳис қилди. Шу тариқа ҳикояда меҳр-оқибатнинг инсон ҳаётидаги 

ўрни кўрсатиб берилади. Хулоса қилиб айтсак, Абдулла Қаҳҳор ҳикояларида 

ўлим ва у билан боғлиқ мотивлар ёзувчи ғояларини очишда қўл келган. 

Қаҳҳор ўлимдан жамиятни безовта қилиб турган муаммоларни очишда, 

инсоннинг ўрнини, қадрини белгилашда ўринли фойдалана олади. Шу боис 

асарларидаги қаҳрамонлар майда ожиз кимсалар бўлишига қарамай 

ҳикоялари санъат асари даражасига кўтарила олган.   

Уруш йиллари адабиётдан эса алоҳида одамларнинг кечинмаларини 

талаб қилиб бўлмас эди. Негаки, жанговорлик психологияси  одамларнинг 

онгу-шуурини қоплаб олган эди. Ўша йиллар адабиётида асар 

қаҳрамонларини икки фронтда – бевосита жангдаги жасоратини ва уруш 

орқасида, меҳнат жабҳасида тасвирлаш, улар шижоатини улуғлаш 

тенденцияси бошланди. Адибларимиз ўша йиллари тарихий мавзуни 

замоннинг энг долзарб талабларига хизмат эттирувчи асарлар яратдилар. 

Ойбек, Ғ.Ғулом, Ҳ.Олимжон, Уйғун, И.Султон, М.Шайхзода, М.Осим каби 

адиблар ижоди туфайли Навоий, Муқанна, Маҳмуд Торобий, Жалолиддин 

Мангуберди каби образлар тарих қаъридан қад кўтариб, тириклар сафида 

қонли интиқомда иштирок этдилар. Бу давр прозасида, айниқса, Ойбекнинг 

“Қуёш қораймас” романи алоҳида ажралиб туради. Асарда ўлим билан ҳар 

дақиқа юзма-юз келувчи қаҳрамоннинг оптимистик кайфияти тасвирланган.  
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 Урушдан кейинги давр насрида конфликтсизлик назариясининг 

етакчилигига қарамай, ҳаёт ва ўлимга нисбатан субъектив кечинмалар 

тасвири кучайиб борди. Бу борада Саид Аҳмаднинг “Уфқ” трилогияси 

қаҳрамони Икромжон ва унинг ўғли Турсунбой билан боғлиқ лавҳаларни 

мисол келтириш мумкин. Одатда, жамият ҳам, давлат ҳам оптимистик 

кайфиятга муҳтож бўлади. Бу улар кайфиятидаги туғма сифатдир. Шу 

маънода кўплаб ижодкорлар жамият учун зарур бўлган мана шу хусусиятдан 

келиб чиқиб, оптимистик кайфиятни тарғиб қиладилар. Улар персонаж 

бадиий оламини очишда ҳам объектив реалликка тўла бўйсунадилар. Шунга 

қарамай, ёзувчи хилма-хил инсоний характерларни тадқиқ қилиш ва 

жонлаштиришга теран бадиий тасвир ва руҳий таҳлиллар орқалигина эриша 

олади. Афсуски, шўро адабиётининг ижодий методи – социалистик 

реализмда ҳаётни ҳаққоний акс эттириш қоидаси ёзиб қўйилган бўлишига 

қарамай, ҳаётни ҳаққоний акс эттириш борлиққа ижтимоий муносабатда 

бўлиш билан алмаштирилди. Соцреализм асарларида ҳаётга, халққа 

ижтимоий-синфий муносабатда бўлиш етакчилик қилди. Совет кишиларида 

тушкун кайфият бўлиши мумкин эмас эди. Табиийки, шахс фожиаси, унинг 

ўлимида қаҳрамон кайфияти ўзгаради. Бунга зид равишда қаҳрамон ўлими 

сунъий равишда оптималлаштирилди ва оптимистик трагедия вужудга келди. 

Натижада, монофикрли асарлар галереяси пайдо бўлдики, замон ўтиши 

билан бундай асарларнинг талқинларга тоб беролмай қолганини даврнинг 

ўзи кўрсатиб турибди. Бу эса адабиёт ва адабий қаҳрамоннинг халқ ҳаётидан 

ва инсон руҳиятидан узоқлашувига, алалоқибат, янги бир адабиётнинг 

вужудга келишига сабаб бўлди. Демак, ҳар бир воқелик адабий давр ёки 

жараён учун ўзи шароит, имконият яратади.   

70 – 80-йиллар насрида ҳаёт ва ўлим масаласини ёритишда психологик 

тасвир етакчилик қилди. Бунинг натижаси ўлароқ муаммо ижтимоийликдан 

субъективликка томон эврила борди.  

Юқоридаги фикрларга асосланиб қуйидаги хулосаларга келдик:  
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1. Миллий уйғониш даври адабиётида жамиятни тубдан ислоҳ қилиш, 

таълим тизимини янгилаш, жамиятнинг сиёсий-ижтимоий онгини 

ўзгартиришда маърифатнинг ўрнини алоҳида таъкидлаш ҳаёт ва ўлим 

муаммоси даражасига кўтарилди. 

2. Жадид адабиёти вакиллари ҳаёт ва ўлим муаммосига ўз 

позицияларидан келиб ёндашдилар. Ҳаёт ва ўлим масаласи жаҳолатга қарши 

маърифат билан курашишнинг концепцияси ўлароқ талқин қилинди. Бу, 

алалоқибат, жадидларнинг сиёсий маслакларида ҳам асосий ўрин тутди.  

3. Бадиий асар конфликти ва кулминацион вазиятларнинг ечими 

сифатида ўлим поэтик восита вазифасини бажарди. 

4. Бадиий асарлардаги заҳарли кульминациялар сюжет ечими бўлиш 

билан бирга қаҳрамон руҳияти, психодинамикасини кўрсатишда асос бўлди. 

5. Шўро даврига хос атеистик сиёсат ижодкорларнинг ҳаёт ва ўлим 

ҳақидаги қарашларини киноя ва рамзлар билан матн остида ифодалашига ёки 

соф атеистик нуқтаи назардан тасвирлашига сабаб бўлди. ХХ аср насрида 

ҳаёт ва ўлим масаласи тагқатламли маъно касб этди. Бадиий адабиётда 

қаҳрамон ўлими тасвири ҳамиша ҳам ижодкор эркинлиги билан юзага 

чиқмади. Балки қаҳрамон ўлимида мафкуранинг тантанаси зуҳур бўлди. 

6. Шўро даври ўзбек адабиётида ўлимнинг акс этиши бизга, бир 

томондан, ўлим тасвирини акс эттиришнинг ўзига хос босқичи ҳақида, 

иккинчи томондан, ижодкор – давр – бадиий асар учлиги ўртасидаги зиддият 

ҳамда синтези ҳақида маълумот беради. 
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II БОБ. Танатологиянинг миллий-исломий ва ижтимоий-

психологик бадиий талқини 

ХХ асрнинг 20 – 30-йиллари романчилигида ҳаёт ва ўлим муаммосини 

миллий-исломий йўсинда бадиий тадқиқ қилган  Қодирий ижоди ва мураккаб 

вазиятларда қаҳрамон ҳаётининг чигал ҳолатлари, инсоннинг ўлимга 

муносабатини ижтимоий-психологик нуқтаи назардан ифодалаган Абдулла 

Қаҳҳорнинг “Сароб” романи алоҳида ажралиб туради.  

Қодирий романларида муаммо адиб эътиқодидаги миллий-исломий руҳ 

устиворлигида талқин қилинди. Айниқса, ўткинчи дунёда шахснинг 

ўзлигини топишга интилиши, руҳан юксалиши, бу йўлда ўлимга тик боқиши, 

ундан маъно излаши адиб тарихий романларининг ўзак масаласини ташкил 

қилди. Янги ўзбек адабиётининг халқчиллашуви, муаммолар кўламининг 

ижтимоий ҳаёт талаблари асосида кенгайгани, давр эпкинларининг бадиий 

адабиётда ифодасини топаётган бир даврда Қодирий қаҳрамонларининг 

ижтимоий муаммолардан фитратидаги исломий эътиқод туфайли баланд 

кўтарилганлиги тасвири алоҳида ҳодиса эди. Чунончи, “Ўткан кунлар” 

романида Отабекка “мужассам ишқ” тимсоли бўлиб кўринган Уста 

Алимнинг “юзни ёруқ қилиб Саодат қучоғига кириш” орзуси амалда ўлимни 

саодат каби қабул қилиши эди. Уста Алим муҳаббат бобида жисмоний 

майллардан кўтарила олган, унинг муҳаббат ҳақидаги қараши ҳам илоҳий тус 

олган эди. Ўлимни саодат каби қабул қилиш масаласи қарийб бир аср ўтгач, 

Хуршид Дўстмуҳаммад ижодида қайта жонланди. Бу ҳолат ворисийлик 

масаласининг бадииятдаги зуҳуридир.  

Кўп баҳс-мунозараларга сабаб бўлган “Сароб” романи устидаги талқин 

ва мулоҳазалар фақат қаҳрамон ёки ёзувчи ижодий тақдири эмас, умуман, 

ХХ аср ўзбек адабиёти хусусида айрим жиддий хулосалар чиқариш учун асос 

беради. Асар персонажлари характери, шахсияти, маънавий инқирози фақат 

ижтимоий-сиёсий зиддиятлар оқибатигина эмас, айни чоғда, шахс 

табиатидаги туғма-табиий инсоний ожизликлар билан боғлиқ эди.  
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1-фасл. Ҳаёт ва мамот муаммосининг миллий-исломий талқинлари    

Абдулла Қодирий ижодига назар ташлар эканмиз, унда адиб 

шахсиятидаги шиддат, эътиқодидаги собитлик, миллий-исломий ўзлик яққол 

намоён бўлганига гувоҳ бўламиз. Адиб ҳаётлиги даврида бошланган баҳс-

мунозаралар то ҳозирга қадар тинмагани ёзувчи ижодига жиддий ёндашиш, 

асарларини атрофлича таҳлил қилиш заруратини беради, янги талқинлар 

эҳтиёжини чиқаради. Чунки мағзи тўқ асар ўзидан маъно улашаверади. 

Шунга қарамай, Б.Каримов таъкидлаганидек, “адиб маънавий-руҳий 

дунёсининг асосий моҳиятини ташкил қилувчи энг катта омил – исломий 

тушунчаларнинг бадиий ифодаси масаласи холис ўрганилмади71”. Абдулла 

Қодирий романларида кўтарилган барча муаммоларнинг ечими, хусусан, ҳаёт 

ва ўлим масаласи ҳам исломий ақидалар асосига қурилган эди. Асарларидаги 

миллий ўзлик ва исломий қадриятлар вульгар тадқиқотчилар томонидан 

сиёсий айб тақалишига олиб келди. Бу хусусда М. Қўшжонов, У.Норматов, 

Н.Каримов, Б.Каримовларнинг тадқиқотлари адиб ижодини ўрганишимизда 

катта манба бўлади. Абдулла Қодирийга қатағон эшикларини очиб берган 

жиддий танқидий мақола хусусида М.Қўшжонов шундай ёзади: “Бу ВКП(б) 

МК Ўрта Осиё ва Қозоғистон бюросининг обрўли органи бўлмиш “За 

партию” журналининг 1928 йил март сонида “Биринчи ўзбек романи” номи 

билан эълон қилинган мақола эди... М.Шевердин мақоласи ўзбек танқиди ва 

адабиётшунослигида вульгар социологизмнинг бошланиши бўлди72”. 

Шундан сўнг мунаққид ўз китобида М.Шевердиндан бошланган танқид ХХ 

асрнинг 90-йилларигача қай ҳолда давом этганлигини синчиклаб назардан 

ўтказади, таҳлил қилади. Талқин ва таҳлиллардан маълум бўладики, расмий 

сиёсат Абдулла Қодирийдаги миллий-исломий ўзлик билан келиша олмаган. 

Қолган масалалар давр сиёсати теварагида айланаверган. “Вульгар 

социологизм ақидаларига амал қилувчи адабиётшунослар назарида Абдулла 

Қодирий “савдогар ўғли”, “майда буржуазия вакили”, “майда буржуазия 

                                                 
71 Каримов Б. ХХ аср ўзбек адабиётшунослигида талқин муаммоси (қодирийшунослик мисолида). Филол. 

фанлари доктори илмий даражасини олиш учун тақдим қилинган дисс... Т.: 2002,  35-36-бетлар. 
72 М.Қўшжонов. Қодирий – эрксизлик қурбони. –Т: Фан, 1992, 6-7-б. 
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ёзувчиси” бўлиб қолаверди, ҳар қадамда шу ёрлиқ асосида 

камситилаверди73”. У.Норматов “Қодирий боғи”, “Ўтган кунлар” ҳайрати”, 

“Тафаккур ёғдуси” китобларида адиб шахсияти ва ижоди билан боғлиқ чигал 

жиҳатлар – 20 – 30-йиллар талотумларига эътибор қаратади. Кўринадики, ҳар 

қандай таъқибу тазйиққа қарамай, исломий қарашлар, аввало, адиб 

шахсиятида бир бутун мазмунга эга бўлган ва қаҳрамонлари ҳаётига кўчиб 

ўтган. Ана шу муҳим омил адиб ижодининг ўзагини ташкил этди. Баъзида у 

қаламга олган айрим масалалар шахсий ҳаёт қобиғини ёриб чиқиб, 

умумбашарий тус олди, аммо исломий ёндашув асарлари учун асос бўлиб 

қолди. Ҳаёт ва ўлим муаммосининг бадиий инкишофида исломий руҳ 

устиворлиги ҳам адиб позициясида исломий қадриятларнинг етакчи мавқе 

эгаллагани билан белгиланади. Аммо адиб яшаган муҳитда исломий 

қадриятларнинг инқирозга учраётганлиги унинг асарларида, хусусан, 

романларида матн остида ифода этилди. Роман қаҳрамони Отабек 

“...мозористонда “ҳай-ю алал-фалоҳ” хитобини ким ҳам эшитар эди!”, – 

дейди. Бу билан жамият тартибсизлиги “қўрқинч ҳолатга” келаётгани, 

“бузғунчи ва низочи унсурлар томир ёйиб, ҳар замон содда халқни ҳалокат 

чуқурига” тортаётгани ҳақида ёзувчи куйиниб огоҳлантиради.  

Ўзини миллат фарзанди, унинг тақдирига ҳар жиҳатдан масъул деб 

билган Абдулла Қодирий ўз қаҳрамонларини зиёли шахслар орасидан 

танлайди. Зиёли шахс учун синфнинг аҳамияти йўқ, у ҳаммага баробар зиё 

улашаверади. Шу боис унинг бир қаҳрамони бадавлат хонадоннинг, яна бири 

қуйи синф вакилининг фарзандидир. Шунга қарамай, адиб қаҳрамонлари 

ўзаро дарз кетаётган инсоний қадр-қимматни, миллий-исломий 

қадриятларнинг олдини олишга интилади. Улар учун бу нарса ҳаёт-мамот 

масаласига айланади. Ёзувчи ҳажвиётларида мафкуранинг диний 

қадриятларга муносабати киноявий руҳда ишора қилинган бўлса, “Ўткан 

кунлар” ва “Меҳробдан чаён” романларида исломий қадриятларнинг 

таназзули етакчи персонажлар қисмати мисолида таҳлил қилинган. 

                                                 
73 Норматов У. Қодирий боғи. –Т: Ёзувчи, 1994, 9-б. 
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Отабекнинг Зиё шоҳичиникида айтган фикрлари адиб яшаган даврга келиб 

ҳақиқатга айланди. Инсоннинг эътиқодидан ажралиши таназзул эшикларини 

очиб беради. Гўё адиб ҳар икки романининг сарлавҳа ва сўзбошиларда шу 

хавфдан огоҳ этгандек бўлади. “Ўткан кунлар” сўзбошисида “...рўманчилик 

ва ҳикоячиликларда янгаришга, халқимизни шу замоннинг “Тоҳир 

Зуҳра”лари, “Чор дарвеш”лари, “Фарҳод ва Ширин” ва “Баҳромгўр”лари 

билан таништиришка ўзимизда мажбурият ҳис этамиз”, деб таъкидлар экан, 

роман руҳидан фожиавийлик сезилиб туради. Юқоридаги асарларнинг 

“Ўткан кунлар”га қиёс қилиниши фақат рамз холос, аслида ўқувчини 

улардагидан кам бўлмаган фожиадан огоҳ қилади. Бу нафақат икки дил 

достони, балки ўзлиги, эътиқоди поймол қилинаётган миллат вакилининг 

нажотга чорлови эди. Шу туфайли Отабек ва Кумуш фожиаси миллат 

фожиаси даражасига кўтарила олди. Қаҳрамонлар тийнатидаги исломий руҳ 

ишқий-оилавий саргузаштлар, тарихий-ижтимоий ҳодисалар, даврнинг 

ижтимоий муаммолари билан туташ ҳолда талқин қилинди. Исломий-

руҳоний ўзлик фақат персонаж тақдирига эмас, ижтимоий масалаларга ҳам 

бирдай дахлдор. Романдаги севги тарихи ёзувчи асл мақсадини ифодалашда 

восита холос. Адиб муҳаббат можаросида миллат дарди ва фожиасини акс 

эттирди. Жадидларнинг элни маърифатли қилиш ва халқни озод кўришдай 

буюк орзуси ёзувчи романларида давом эттирилди. Адибнинг қисқа умри 

давомида қолдирган бой мероси ҳам миллат маданиятига татигулик. 

Ижодини шеър ва мақолалар ёзишдан бошлаган Абдулла Қодирий умрининг 

сўнггигача тинимсиз изланишда давом этди. Ёзувчи ўткир публицист 

сифатида жамиятни безовта қилган муаммоларни қўрқмасдан қаламга олди. 

Баъзан бу довюраклик адибнинг шахсий ҳаётига салбий таъсир қилди. Аммо 

табиатан ҳақгўй ёзувчи оғир паллаларда ҳам ўзлигида собит қолди. Миллат 

дарди билан яшаш, курашувчанлик унинг бир қатор қаҳрамонларида 

кузатилади. Шўро ҳокимиятининг нотўғри сиёсати туфайли қамоқхона 

азобларига дучор бўлган адиб “кўнгилда шамси ғубороти, тескаричилик 

мақсади бўлмаган, содда, гўл, виждонлик йигитга бу қадар хорликдан ўлим 
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тансиқроқдир. Бир неча шахсларнинг орзусича, маънавий ўлим билан 

ўлдирилдим. Энди жисмоний ўлим менга қўрқинч эмасдир”, деган эди. Ўша 

даврда кўпчилик мафкуранинг зуғумларидан, бевақт ўлиб кетишдан қўрқиб, 

динга қарши турганида, ўтмишга эскилик сарқити деб қарай бошлаган бир 

пайтда, у “мозийга қайтиб иш кўриш хайрлидир”, деб билди ва ўзбек 

китобхонларига биринчи ўзбек романи бўлмиш “Ўткан кунлар” асарини 

тақдим қилди. А.Расулов таъкидлаганидек, “бадиий асар – ёзувчининг 

ботиний ҳолати кўзгуси. Бадиий асарни англаш, талқин қилиш, баҳолашда 

ёзувчи таржимаи ҳоли беқиёс аҳамиятга эга. Ҳаққоний ёзилган таржимаи ҳол 

бадиий матн руҳини, моҳиятини очишда бебаҳо манба74” бўлиб ҳисобланади. 

Абдулла Қодирий характеридаги айрим қирралар қаҳрамонларида, хусусан, 

Отабек ва Анвар қиёфасида янада бўртиб кўринади. Отабек ўлим хавф солиб 

турганига қарамай виждонсизликдан юқори туриши фикримизнинг 

далилидир:   

 “Отабек ҳудайчи орқасидан кириб хонга таъзим қилади ва қўл боғлаб 

тўхтади. Отабек Мусулмонқул отини, унинг йиртқичлигини яхши билса ҳам, 

аммо ўзини кўрмаган, шунинг учун хоннинг ёнидаги хоқонга илтифот 

этмади. Унинг бу илтифотсизлиги Мусулмонқулга асарсиз қолмади-да, 

аччиғи устига аччиқ, кек устига кек қўшилди ва шулар ичидан ясалиб чиққан 

бир истеҳзо илжайиш ва бир товуш билан: – Менга қаранг, бек йигит, – деди. 

Отабек ўзига қарагач, – сиз ким бўласиз? – деб сўради. У ҳануз бояги масхара 

ҳолатда эди.  

  – Мен Отабек! 

  – Дунёда Отабекдан кўпи борми, сиз қандай Отабек? 

  – Отабек Юсуфбек ҳожи ўғли! 

  –Ҳа-а-а шундоғ денг-чи... Тошкентлик Юсуфбек ҳожиким, 

Азизбегимизнинг гумаштаси бўлган зоти шарифнинг ўғиллари? 

                                                 
74 Расулов А. Ҳозирги ўзбек танқидчилигида таҳлил ва талқин муаммоси (ХХ асрнинг 80 – 90-йиллари 

асосида). Филол.фанлари доктори илмий даражасини олиш учун ёзилган дисс... , 112-б.  
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 Отабек бу чўлтоқ супургини таниди ва унинг истеҳзоларини пайқади. 

У бундан сўнгги кўргилигини тамом маъноси билан англаб, маъносиз бу 

саволларга жавоб бериб ўтиришдан сукутни хайрлик топди. Гўё ўзининг бу 

сукути билан Мусулмонқулга маънолик бир жавобни ифода қилар эди. 

Чиндан ҳам Мусулмонқул бу сукутдан таҳқирланди, тутуни кўкка кўтарилар 

экан, бақирди: 

  – Нега жавоб бермайсан?! 

  –Сиз мени қандай таниган бўлсангиз – бўлингиз, мен ўшандоғ 

кишининг ўғли, – деди бек. – Мен билан отам сиз билан қушбегига бир неча 

турли бўлиб танилсақ-да, ўз виждонимиз олдида бир турликкинадирмиз! 

Шунинг учун сиз тилаган тарафингизга ҳукм қилингиз-да, буйруғингизни 

бераверингиз! 

 Мусулмонқулнинг юзидаги бояги аччиғлар ерини бир завқланиш 

вазияти олди. Кулимсираш ичида Отабекни кузатар экан: 

  – Дов юрагининг бор экан, йигит... Ҳайфки, гуноҳинг бўйнингда, –

деди ва чақирди, – жаллод!75”. 

  Абдулла Қодирий қаҳрамонлари ўлим олдида довдирамайди, эртами-

кечми инсон ўлимга маҳкум, шундай экан, Аллоҳнинг розилигини топиш 

билан ўлимга етишиш мусулмон одамнинг орзуси. Буни Абдулла Қодирий 

ҳар вақт ҳис қилган, шу боис ўзидаги ҳиссиётлар қаҳрамонларига ҳам кўчиб 

ўтган. Ўлим билан юзма-юз келиш саҳналаридаги жасорат нафақат Отабекда, 

балки Анварда яна ҳам кучайтирилади: 

 “Даҳлиздаги Анвар биринчи хонадаги аъённи ҳайратга солиб, иккинчи 

танобийнинг бўсағасида, жаллодлар ўртасида тўхтади ва хонга таъзим адо 

қилди.  

 Рақибни бу қадар жасоратда кўрган Худоёрнинг киприк остлари учиб, 

соқол туклари силкинди ва бир оз сўз тополмагандек тамшаниб турди. 

  – Сен бизга хиёнат қилдинг, ит увли! 

 Анвар бош ирғатди.  

                                                 
75 Қодирий А. Ўткан кунлар,. –Т.: Sharq, 2009, 126-б. 



68 

 

  – Иқрорман. 

  – Тузимни унутдинғ! 

  – Тонмайман! 

  – Иқрорсан, тонмайсан, ўбдон иш! – деди заҳарханда қилиб хон, –

ўлувдан ҳам қайтмайсан! 

  – Мен сиздан марҳамат сўраб келган эмасман! – деди илжайиб Анвар, 

– ўзимни ўлимга бериб, бир гуноҳсизни қутқариш учун келганман! 

 Ҳамнишинлар лабларини тишладилар. Худоёр истеҳзоли кулди. 

  – Пусулмончилик қиғонсан-да! 

  – Албатта! – деди Анвар, - бошқалар киши гуноҳи учун гуноҳсизни 

тутиб, пусулмончиликдан чиққач, мен пусулмончилик билан ўлишни ўбдон 

билдим! 

 Бу жавоб Худоёрни қип-қизил тусга қўйиб, манглайида терлар 

кўринди, ғазаб ўти аланга олди. 

  – Сенинг қиғон ишинг пусулмончиликда борми, ит увли?! 

  – Мусулмончиликда юзлаб хотин устига, бир камбағал уйланмоқчи 

бўлган қизга ҳам зўрлик борми, қиблаи олам! 

  – Чиқар буни, жаллод!!! 

 Жаллодлар ҳаракатландилар. 

  –Ханжаримиз қонсираган! 

 Анвар бош чайқаб кулди. 

  – Гуноҳсизни менинг кўз олдимда банддан озод қилинмас экан, 

Анварни бу ердан чиқара олмаслар, қиблаи олам, – деди ва ўзини ташқарига 

торта бошлаган жаллодларни арслонларча силтаб юборди. – Сизда адолат 

борми, жаноб! 

 Қўрқинч бу ҳайқириқ Худоёрни инсофга келтирди76”. 

 Агар Отабек Ўтаббой қушбеги ва Мусулмонқул билан тўқнаш келса, 

Анвар хоннинг ўзи билан юзма-юз келади. Айтиш лозимки, “Меҳробдан 

                                                 
76   Қодирий А. Меҳробдан чаён. –Т.:  ЎзССР Давлат бадиий адабиёт нашриёти, 1959, 240-б. 
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чаён” (1929) романи ёзилган даврга келиб, Абдулла Қодирий қарашлари 

мустаҳкам тус олган, бу пайтда у “маънавий ўлим”ни босиб ўтган, 

“жисмоний ўлим” хавфи йўқолган эди. Шу боис унинг қарашларидаги кескин 

бир шиддат Анварга кўчиб ўтган эди. Ёзувчида юз берган ўлим билан рўбарў 

келиш ҳолати ҳар икки қаҳрамони руҳиятида акс этган эди. Отабекнинг 

иккинчи дафъа ўлимга ҳукм қилинишидаги ҳолатни ёзувчи қуйидагича 

тасвирлайди:  

“Отабек гарангсигансимон деворга суянган, бундаги аллақандай 

маъноларни англатган тахт, тож, хон, бек каби лашлушлар унинг кўз ўнгида 

қора пуллик қадру-қийматсиз... Тўғриси, ул ажиб бир табиатга кирган, унинг 

вужуди қуруқ ва ҳиссиз... Йўқ, ул сезса-да, билса-да, гўё оёқ-қўли боғланиб 

бўғизланишга ҳозирланган бир қўй каби қайралаётган пичоққа бутунлай 

парвосиз, қўрқувсиз томоша қилар эди. Бу турмуш, бу ҳокимият, чеки 

кўринмаган бу қоронғулик... унинг учун сира қизиқарли эмаслар: ул йўқ эди 

– тинч эди, ул келди – тинчимади, ул яна йўқ бўлса эҳтимол яна тинчир эди! 

Мана шунинг учун ҳам ул безрайган эди. Фақат... фақат шу турмушдаги 

биравгина унинг кўнглидан тезроқ ювилмас ва ювилиши ҳам қийиндек... 

Ниҳоят бундан ҳам қутулгандек бўлди! Аммо, аммо сўнг нафасида унинг 

билан видолашса, бўғзига ханжар ботар экан, унинг юзига қарабгина кўзи 

нурсизланса... Унинг ҳамма орзуси шу эди ҳозир!77”. Ўлим билан юзма-юз 

келгандаги ҳолат, аниқроғи, ўлим олдида ҳамма нарсанинг беқадр бўлиб 

қолиши тасвирида Абдулла Қодирий ўткинчи дунёнинг бебақолигига ишора 

қилади. Бадиий асарларда қаҳрамонларнинг ўлимолди ҳолатларини таҳлил 

қилар эканмиз, ўлим ҳамма учун бир хил қабул қилинмаслигини кўрамиз. 

Ўлимни қандай кутиб олиш қаҳрамоннинг ҳаёт кечириш тарзи, унинг диний 

эътиқодлари билан боғлиқдир. Ўлимни қўрқув билан қаршилайдиган 

персонажлар билан бирга, уни оддий заруратдай қабул қиладиган 

қаҳрамонлар ҳам бор. Леонид Андреевнинг “Осилган етти кишининг 

ҳикояси”да ҳаётни Отабек каби англайдиган Вернер деган қаҳрамон бор. 

                                                 
77Қодирий А.Ўткан кунлар , 127-б.  
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(Асар 1931 йилда Чўлпон таржимасида ўзбек тилида нашр қилинган). Ёзувчи 

бошқа маҳкумлар қатори Вернерга тўхтаб ўтар экан, шундай деб таъриф 

беради: “Унинг битта тансиқ хосияти бор эди: дунёда бутун умрида бош 

оғриғи кўрмаган кишилар бўлгани каби, у ҳам қўрқувнинг нима эканлигини 

билмас эди. Вернер ўлим жазосининг оддий ўлумлардан эмас, бошқа 

аллақандай бир нарса эканини англар эди, аммо ҳар ҳолда уни  тинч қарши 

олмоққа қарор берди78”. Бу билан ҳар икки қаҳрамон ўлимга эмас, унинг 

ижрочиларига ўз нафратларини ўлимни тинч кутиб олиш билан 

билдирадилар ва руҳ эркинлигини шу тариқа намоён қиладилар. Анвар билан 

боғлиқ ўлим олди ҳолатлари эса Отабекникидан фарқ қилади. Анвар 

Отабекдай “гарангсиган” ҳолда қолмайди. Ёзувчи унинг шу ондаги ҳолатини 

тасвирлайди: “Кўзи қонланган Анвар, икки қўлини ёнига ташлаб Худоёр 

қаршисида туриб қолди. Ҳамма сукутда. Шундай фурсатларда гуноҳкорни 

одобсиз сўзлар билан сўкиб турувчи Худоёр ҳам жим. Чунки аъён назарида 

ҳар бир одобсизлигига Анвар тарафидан кучли бир ҳақорат олиш эҳтимоли 

бор. Шайхи Саъдий айтганча, дунёда ҳаётидан қўл ювгувчидек тили узун 

киши бўлмас. Дарҳақиқат, инсонни разолатга солгувчи унинг манфаати 

тақозоси, қола берса ўлимдир. Бу иккисидан кечгувчига эса на подшоҳнинг 

қаҳри ва на жаҳаннамнинг қаъри фарқсиздир79”.  Анвар образидаги бу қадар 

кескин бурилиш Абдулла Қодирий шахсий ҳаётидаги кечинмалар билан 

боғлиқ эди.  Роман ёзилиб, дунё юзини кўргунга қадар адиб анча синовларда 

тобланган, Отабек ва Анвар йўлини ўз ҳаётида босиб ўтган эди. Абдулла 

Қодирий  кечирган қийинчиликлар олдида ўлим ўз қўрқинчини йўқотган, 

шунинг учун унинг қаҳрамони Анвар хонга ишорат қилиб, “...қўлимни 

боғласинлар, чиқариб ўлдирсинлар!”, дея ҳайқиради. “Анвар ўзини ўрдага 

киришда қандай тетик тутган бўлса, ўлим сари чиқишда ҳам ўшандоғ 

парвосиз эди80”.  

                                                 
78 Л.Андреев. Осилган етти кишининг ҳикояси. Чўлпон. Асарлар. II жилд.- Т.: Ғафур Ғулом номидаги 

Адабиёт ва санъат нашриёти, 1994, 434-б. 
79  Қодирий А. Меҳробдан чаён, 240-б.  
80  Қодирий А. Меҳробдан чаён, 241-б. 
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Абдулла Қодирий асарларини биографик метод асосида текшириш, 

айниқса, асарни психобиографик усул билан текшириш  ёзувчи ижод 

лабораториясига чуқурроқ кириш имконини беради. Псхобиографик метод, 

ёзувчининг псхологик биографияси адабиётшунос олим Б.Каримов 

айтганидек, адабиётшунослик амалиётига унча татбиқ этилмаган. Аммо 

“Ёзувчи психобиографияси қайсидир маънода унинг бадиий асарларидаги 

воқеа-ҳодисалар баёни, яратган образлари тизимида ўз ифодасини топади. 

Бундай индивидуаллик санъат асарининг оригиналлигини, ўзига хос 

табиатини намоён қилади81”. Абдулла Қодирий билан боғлиқ воқеалар қай бир 

йўсинда романда аксини топган, асар воқеаларининг хон замонларига 

кўчирилиши эса ёзувчи дилидаги гапларни эркин ифодалаш имкониятини 

берган.  

Инсон табиати жуда секинлик билан ўзгаради. Уни ўзгартириш игна 

билан қудуқ қазишдай мураккаб. Инсон ботинидаги чигалликлар 

“Меҳробдан чаён” романида “Ўткан кунлар”га нисбатан бўртиб кўринади. 

Чунки асарга киришишдан аввал ёзувчи инқилобий ҳаётдаги жумбоқларни 

англади, буйруқбоз тўрачилик иллати илдиз отаётганлигини, тили билан 

дили бошқа одамларнинг бошқарувда етакчилик қила бошлаганлигини ич-

ичидан ҳис қилди ва буларнинг акси “Меҳробдан чаён”да ифодасини топди. 

Инсон эрки поймол этилган тузум тасвирида ёзувчи маълум маънода ўзи 

яшаб турган муҳитдаги норасоликларни ҳам назарда тутди. Шу боис Анвар 

қиёфасида Отабек руҳиятидаги босиқлик эмас, эркка ташна инсоннинг хатти-

ҳаракатлари акс этган.    

Абдулла Қодирий романларида соф исломий ақидалар остида тарбия 

топган  миллат зиёлилари адолат учун курашади. Бу йўлда, ҳатто, ўлим ҳам 

уларга қўрқув сола олмайди. Ҳақсизликка қарши бундай ёндашув адиб 

табиатига хос эди. Шу боис 1926 йил “Йиғинди гаплар” ҳажвияси учун 

қамалганда, сиёсий айблар ва дағдағалардан чўчимай, ўз шаънини ҳимоя 

                                                 
81 Каримов Б. Адабиётшунослик методологияси. – Тошкент, Муҳаррир. -  2011, 20-бет 
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қилган, “мен тўғрилик орқасида бош кетса, “их” дейдирган йигит эмасман”, – 

деган эди.  

  Ёзувчи “Ўткан кунлар” романида сайёр сюжетларга хос бўлган бадиий 

приёмлардан жамиятнинг асл қиёфасини белгилашда, қаҳрамоннинг руҳий 

ҳолатини кўрсатишда фойдаланади. Шундай приёмлардан бири хатдир. Хат 

туфайли Отабек икки бор ўлимга тўқнаш келади ва ҳар иккисида ҳам 

Ўтаббой қушбегини ҳайратда қолдириб, тақдирнинг инояти билан омон 

қолди. Абдулла Қодирий қаҳрамонларининг тақдирга ҳавола қилиниши 

адабиётшунос Б.Каримнинг ҳам эътиборини тортган. Хусусан, у шундай деб 

ёзади: “Қодирий қаҳрамонлари табиий равишда тақдири азал ҳукми остида 

ҳаракат этадилар. Баъзи ўринларда адиб ўз қаламининг ожизлигини тан 

олиши ҳам шундан бўлса ажаб эмас. Қодирий қаҳрамонларини судрамайди, 

мажбурламайди, улар якунга ўз табиатлари мантиғига кўра борадилар. Шу 

жумладан ўлим остонасига ҳам82”. Хат қаҳрамонни ўлимгагина 

тўқнаштирмайди, балки Отабекнинг ички оламини яна-да очиб беради. Энди 

Отабек ички ва ташқи сифатлари мукаммал қиёфа касб этади. Зиё 

шоҳичиникида юрт қайғуси ҳақида куйиниб гапирган инсон “Ҳақсиз жазо!”, 

– деб кулимсираб қўйиш билан яна бир поғонага кўтарилади. Хат туфайли 

асар персонажлари бир ерга жам бўладилар. Ана шу жамликда манфаатлар 

тўқнашади, тубанлик устидан ғалаба қилинади. Бу билан ёзувчи адолат 

ҳамиша қарор топишини англатиб ўтади. Чунки тақдири илоҳий остидаги 

бандага Яратган ҳеч адолатсизлик қилмайди. Хатнинг яна бир вазифаси 

персонажнинг ўлимолди вазиятларида унинг ҳақиқий ҳолатини кўрсатиш, 

чин бир мусулмон, эътиқодда покдомон одамнинг ўткинчи дунёдан руҳан 

баланд тура олишини Отабек мисолида англатиш эди. Хат орқали нафақат 

эркак персонажларнинг балки аёл персонажларнинг ҳам руҳияти очила 

боради. Умуман, Абдулла Қодирий асарларида хат воқеалар ривожини 

                                                 
82 Карим Б. Тақдир шамоли. Қодирий қадри. –Т.: Абдулла Қодирий номидаги халқ мероси нашриёти. 2003, 

3-11-б. 
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таъминлашда, муҳим кульминацион нуқталарни белгилашда асосий ўрин 

тутган. 

  Адибнинг миллат кишиси сифатида қилган хизматлари ўз даврида 

вақтли матбуотда ёритиб турилган. Яқин йилларгача унинг қаламига мансуб 

барча асарлар тарқоқ ҳолда эди. Унинг деярли барча асарлари набираси 

Хондамир Қодирий томонидан тўпланиб “Диёри бакр” номи билан нашр 

қилинди. Бу эса Абдулла Қодирийни китобхонларга янада яқинлаштирди. 

Адибнинг ўткир публицистик мақолалари, ҳажвияларида миллатни 

таназзулдан огоҳлантириш руҳи кучли. Бу огоҳлантиришда Абдулла 

Қодирийга хос тил, услуб яққол сезилиб туради. Ёзувчининг бир юз ўн 

йиллигига бағишлаб чоп этилган “Адабиёт, бадиият, абадият” номли китобда 

унинг шу хислати Хондамир Қодирий томонидан қайд этилган:  

“ – Дада ( Ҳабибулла Қодирий назарда тутиляпти – Х.Х.), – дедим, - 

бувамнинг тиллари бунча аччиқ бўлмаса, иллати одамлардан бунчалик 

нафратланмасалар. Лекин шу билан бирга ўзбекнинг турмуши, санъати, 

маърифатини бунча кўз-кўз қилмасалар, дедим. 

  – Унинг фожиаси ҳам шунда-да, – дедилар дадам. – Буванг узукка 

қўйилган кўзлардан бири, бу кўз қандай қимматли тошдан қўйилганини ҳали 

билишмайди, кейин билишар... – дедилар83”. Абдулла Қодирийга хос оҳанг, 

руҳ, кейинчалик, абадиятга муҳрланган қаҳрамонлари характерига кўчиб 

ўтди.  

Абдулла Қодирий талқинида Отабек ва Анвар руҳий-маънавий олами 

баланд инсон сифатида тажассум топди. Зеро, маънавияти юксак халқгина 

йўлидан адашмайди, ўз жиловини ўзгалар қўлига топширмайди, зиёлиларини 

қурбон қилмайди. Абдулла Қодирий қаҳрамонлари ўз қобиғи доирасида 

қолиб кетмади, балки улар учун шахсий ҳаётлари эмас, умум манфаати олд 

қаторга кўтарилдики, бунда ҳеч қандай сохталикка, зўрма-зўракиликка йўл 

қўйилган эмас.  

                                                 
83 Адабиёт, бадиият, абадият.  Х.Қодирий. Абадиятга қодир адабиёт. Т.: Янги аср авлоди.  2004 йил, 7 – бет. 
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Ёзувчи ҳаёт ва ўлим масаласи ҳал қилинаётган дамларда Отабек ва 

Анвар қиёфасида шиддатни, тириклик ва ўлим орасида жон талашаётган 

Кумуш мисолида эса миллат аёлига хос латифликни бера олади. Кумушнинг 

заҳарланиши эпизодидан китобхон ҳам даҳшатга тушади, ҳам айни шу 

ўринларнинг инжа тасвиридан ҳайратланади. Асарнинг энг мунгли ва ёрқин  

кўринишлари айнан Кумуш билан боғлиқ. Жон талвасасидаги Кумушнинг 

қайнотасини таниб қўзғалмоқчи бўлганида ҳам ўзбекона ҳаё мужассам. 

Қаҳрамон узрли ҳолатда ҳам  адиб маҳорати туфайли яна бир бор иффат 

билан безанади. Жон чиқар ҳолати ўша жараённи бошидан ўтказаётган 

кишигагина маълум. Манбаларда айтилишича, бунда киши турли ҳолатга 

тушади. Расулуллоҳ саллалоҳу алайҳи вассаламдан ўлимнинг шиддати 

ҳақида сўралганида дедилар: “Ўлимнинг энг енгили, бамисоли, жунга 

қадалган тиканларни тортганда, ҳар бир тикан жун билан қўшилиб суғурилиб 

чиққани кабидир84”. Ана шундай оғир паллаларда Кумуш теварагига бетоқат 

қарайди ва “ойи... дада... – сўнгра,  –  бегим!”  – дея инграйди ва уялгансимон 

кўзларини юмади. Агар тўғридан-тўғри “бегим” дея Отабекка мурожаат 

қилганида ҳам, унинг ҳаққи бор эди, аммо ундаги ҳаё бунга йўл қўймайди. 

Кумуш талқинида Абдулла Қодирий “инсон шарафининг гултожи бўлмиш 

номус, уят каби муқаддас туйғуларнинг одамзод қалбидан абадий маскан 

топишини орзу қилган” (Ҳайриддин Султонов), бутун ижодида шу мақсадни 

англатиб ўтган эди. 

 “Ўткан кунлар” романидаги энг фожиали лавҳа Кумушнинг 

заҳарланиши эпизодидир. Агар Отабек ва Анвар ўлимни бўйнига олиб хонга 

рўпара келган бўлса, Кумушнинг ўлими кутилмаган ҳолда рўй берди. Кумуш 

ўлимининг сабабларини Хушрўй ва Зайнаб характерларидан излаш лозим.  

Персонажлар характерини текшириш асносида қуйидагиларни айтиш 

мумкин: Хушрўй ўта ақлли ва худбин, шу билан бирга агрессив кайфиятдаги  

аёл. Шу боис у ҳаммани ўзи билан ҳисоблашишга мажбур қилади. Унинг 

худбинлиги агрессивлигига хизмат қилган. Кумушнинг ўлими Зайнабнинг 

                                                 
84 Ғаззолий Абу Ҳомид. Ўлимни эслаш китоби. Т.: Мовароуннаҳр. 2004 йил, 44 – бет.  
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калтаўйлиги ва Хушрўйнинг агрессивлиги туфайли рўй беради. Аслида 

инсондаги манфий хусусиятлар уларнинг доимий йўлдоши ҳисобланади. 

Аммо бу манфий жиҳатлар ҳамиша ўзини намоён этавермайди, аксинча, 

вақти-вақти билан онг остига сиқиб чиқарилади.  Агрессив инсон худбинлиги 

билан атрофдагиларни ўз истагига бўйсундириши мумкин. Хушрўй худбин 

ва совуққон аёл. У шу хусусияти билан бошқаларга ҳамиша ҳавф солади. 

Зайнаб мустақил фикрламайди, унда ҳамиша кимнингдир йўриғига юришга 

мойиллик сезилади. Шу хусусияти билан у “Сароб” романидаги Сорахон 

образига яқин туради. Зайнабнинг ўрнида Хушрўй Кумушни заҳарламаган 

бўларди, чунки у ҳодисанинг оқибатини кўра олади. Шунинг учун ҳам у ўз 

кундошини ўлдирмай азобладики, кундоши онгли равишда хонадонни тарк 

этди. Хушрўй ақллилик билан Зайнабни жиноятга йўллади, Зайнаб эса 

кейинги тақдирини ўйлаб ҳам кўрмади ва жиноятнинг иштирокчисига 

айланди. Зайнаб тақдирини кузатар эканмиз, ўлим нафақат жисмоний якун, 

балки у киши руҳиятида кескин ўзгариш ясовчи куч бўла олганлигини кўриш 

мумкин. Кумуш ўлимининг ўнинчи кунларида Зайнабнинг жинни ҳолида 

кўчада юриши ва яқинлари томонидан кишанга солиниши унга нисбатан 

муносиб жазо бўлди. Аммо ҳали жиннилик тўлиқ жазо эмас, аянчлиси ҳали 

олдинда эди: энг яқин кишиси Отабек унга “Кет!” амрини берди – Зайнаб 

тирик мурдага айланди.    

Абдулла Қодирийнинг эстетик идеал даражасига кўтарилган 

қаҳрамонлардан бири Кумуш образидир. Кумуш исломий ақидалар асосида 

шаклланган, ўзбекчилик қадр-қиммати, гўзал одоб, шарқона маданият, ибо, 

ҳаё, назокатни ўзида жам қилган мусулмон аёлидир. У ўзига юклатилган 

фарзандлик, келинлик, хотинлик вазифаларини адо этар экан, ўзбекона удум, 

ҳаё ва ибо чегарасидан чиқмайди. Мамлакатдаги ички низолар, мустамлака 

истибдоди остида дарз кетаётган миллий қадриятлар, янги жамиятни  

қуришда покдомон инсонлар зарурлиги, мўътадил маънавий муҳит ва 

мезонларнинг устуворлигини таъминлаш зарурати адибдан ўтмиш ва 

келажакка сабоқ вазифасини ўтовчи қаҳрамонлар яратишни  тақозо қилган. 
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Кумуш образи ҳам юқоридаги қаҳрамонлар каби ўзига хос ижтимоий-

маънавий вазифаларни адо этган. Романда Кумуш ўлими сабаблари Ўзбек 

ойим, Зайнаб, Отабек, Хушрўй билан ҳам боғланса-да, ҳар ҳолда, Абдулла 

Қодирий қаҳрамонлари ўз мантиқларига мувофиқ ҳаракат қилганлар, агар 

Кумушнинг ўлими ёзувчининг кўз ёшига сабаб бўлган бўлса, бу адибнинг ўз 

истеъдоди қаршисидаги ҳайратидандир. Демак, айни реал манзарада адиб 

қарашлари зуҳур бўлган. У.Норматов қайд этганидек, “...илк бор худди шу 

роман орқали ўзбек халқи ўзининг бўй-бастини, асл қиёфасини, ички 

дунёсини, кучли ва ожиз томонларини бор бўйича худди тиниқ кўзгудагидек 

аниқ кўрди. Бу роман ўзбек адабиётида реализмнинг ҳақиқий тантанаси, 

катта ютуғи бўлди85”.    

 Ўлим билан юзма-юз келган шахс руҳиятида кутилмаган ўзгаришлар 

юзага келади. Бунинг учун қаҳрамоннинг ўлиши шарт эмас. Масалан 

Кумушнинг шаънини ҳимоя қилишга отланган Отабекда шу ҳолат 

кузатилади. Ўз рақиби билан олишиб уни енгиб чиқишни ўйлар экан, 

одамларни ёллаш, ҳукуматга билдириш ёки қутидорни огоҳлантиришни ҳам 

ўйлаб кўради. Аммо ундаги йигитлик шаъни буларнинг барини инкор этади. 

Чунки рақиб билан танҳо олишув ва ёр оёғи остида қонли тупроққа 

қоришувни “ширин ўлим” деб баҳолайди. Шу тариқа бир ўзи уч одамга 

қарши чиқади. Биринчи рақиби Мутални ўлдирган Отабек унинг бўғзидан 

қўлини қўрқибгина олади. Кейинги рақиблари ўлимида қўрқув тамомила 

йўқолади. Ёзувчи Отабекдаги қўрқув ва унинг йўқолиши тасвирига эътибор 

қаратмайди, чунки айни шу вазиятнинг табиийлиги ва бу ўринда ёзувчи 

изоҳи ортиқчалик қилишини сезиш қийин эмас. Бу ерда ўлим ваҳимаси йўқ, 

тақдири қил устида турган инсон учун ўйлаш имкони бўлмайди.  

Ҳомиднинг бутун айбларини бўйнига қўйиб, уни чавақлаб ташлаган 

Отабекнинг “кушхона”дан “алланучукланиб” қайтиши ва тобут 

ясаётганларни кўргач, “тинчсизланиши” ҳам ўз рақиблари ўлимидан 

мағрурланишига тўсиқ бўла олмади. Шундан сўнггина у Уста Олимга ўзини 

                                                 
85 Норматов У. “Ўтган кунлар” ҳайрати. –Т: Ўқитувчи,1996, 13-б. 
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таништирди. Шу тариқа ўлимга тик боқиш Мирзакарим қутидорга ботиниб 

гуноҳсизлигини исботлаш ва ўз аёли олдида ғолиблигини намойиш қилиш 

имконини беради. Бу ўринда мактуб куёв ва қайнота орасида парда 

вазифасини бажаради. Ўлимга юзма-юз келиш ҳар сафар Отабек руҳиятини 

тоблаб боради. Кумуш ўлимидан сўнг Отабекда кечган кескинлик нафақат 

ота-онасининг қаршилигини синдиради, балки ўзини қайтадан кашф қилади. 

Ёзувчи ғояси шу тариқа Отабек образига сингдирилади. Алалоқибат, 

ёзувчининг асл нияти аниқланади. Ўлим асосий поэтик восита сифатида 

инсон руҳиятини ўзгартирувчи куч ўлароқ намоён бўлади. Негаки, асар 

давомида Отабек қайта-қайта ўлимга дуч келади. Охири ҳам ҳаёти ўлим 

билан ниҳояланади. Бундай якун ёзувчига нега зарур бўлди? Аввало, 

ўлимолди ҳолатларида қаҳрамон руҳияти тобланди. Қушбеги ва 

Мусулмонқул билан тўқнашувда ўзини, Ҳомид билан тўқнашувда Кумушни, 

чор аскарлари билан тўқнашувда юртини ҳимоя қилди. Демак, ёзувчи 

Отабекка босқичма-босқич вазифа юклаб боради. Бу юк руҳий пўртаналарни 

енгиб ўтгач, альтруистик тус олади. Энди қаҳрамондаги ўзлик ватан 

шарафини ҳимоялаш билан бирлашиб кетади. Бу Абдулла Қодирий назарда 

тутган исломий руҳнинг қаҳрамон тийнатида зуҳур қилиши эди. Одатда, 

бадиий асар, унинг қаҳрамонлари ижодкор биографияси билан муштарак 

ҳолда ўрганиладики, сабаби, ижодкор кечинмалари, ҳис-туйғулари, ҳаёт 

ҳақидаги фикр-мулоҳазалари ўз қаҳрамонига сингдириб юборилади. Абдулла 

Қодирий номини абадиятга муҳрлаган қаҳрамонларида адибнинг шахси 

яшайди. Кузатганимиз лавҳаларда ҳаёт ва мамот муаммосининг исломий ва 

миллий талқинлари мавжуд. Бу эса миллий эътиқоднинг ёзувчи ижодидаги 

синтезидир. 

 Абдулла Қодирий романлари бош қаҳрамонлари хон билан рўпара 

келгандаги жасоратини, аввало, ўз бошидан ўтказди. Унинг қаҳрамонлари 

қанчалик эътиқодда собит бўлган бўлса, биринчи галда, бу ёзувчи 

шахсиятида намоён бўлди ва маълум маънода қаҳрамонларига кўчирилди. 

Абдулла Қодирий романларини яратгунга қадар матбуотда маҳоратини 
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ошириб борди. Унинг матбуотдаги барча чиқишлари деярли баҳс-

мунозараларга сабаб бўлди. Айниқса, Ғози Юнус билан мубоҳасалари 

адабий-эстетик мақомда бошланиб, адабий-сиёсий маслаклар томон бурилиб 

кетди.  

 Бир сўз билан айтганда, жадидларнинг ғоя ва қарашлари Абдулла 

Қодирий қаҳрамонларига сингдирилди, янги тузумнинг иллатлари тарих 

фони ортига кўчирилди. Ҳатто ёзувчининг ўз қисмати онг ости туйғулари 

билан қаҳрамонлари тақдири мисолида башорат қилинди. Юқоридаги 

фикрларга асосланиб, мазкур фаслдан қуйидаги хулосаларга келдик: 

 1. Абдулла Қодирий ижодида ҳаёт ва ўлим муаммоси соф исломий 

талқинлар асосида кўрсатиб ўтилди. Ёзувчи эътиқодидаги собитлик ўзи 

шаклланган муҳит ва ижодий-сиёсий жараёнда мустаҳкамланиб борди. 

Миллат дарди ва фожиаси Абдулла Қодирий учун ҳаёт ва ўлим масаласи эди. 

Мазкур муаммонинг бадиий ифодаси адиб асарларида ёшлар ҳаёти фони 

остида ифода этилди.  

  2. Отабек образига хос босиқлик Анварга хос шиддаткорлик, яъни 

персонажларнинг ҳаёт ва ўлим чегараларидаги динамик ҳолати адибнинг 

шахсиятидаги маънавий юксалиш даври билан ифодаланади. Инсон 

ботинидаги чигалликлар “Меҳробдан чаён” романида “Ўтган кунлар”га 

нисбатан бўртиб кўриниши инсон эрки поймол этилган тузум тасвирида 

ёзувчи маълум маънода ўзи яшаб турган муҳитдаги норасоликларни ҳам 

назарда тутгани билан белгиланади. 

 3. ХХ аср шўро даври ўзбек адабиётини исломий талқинлар ифодаси 

билан безаган ижодкор фаолияти айни шу қарашлар туфайли барҳам топди. 

Ундан кейинги адиблар ижодида бу ҳаёт ва ўлимга муносабат ё рамзлар 

воситасида, ёки мафкура талаблари асосида ёритилди. Ҳаёт ва ўлим 

муаммосининг исломий талқинлари Абдулла Қодирий ижодидан сўнг яна 

адабиёт майдонига қайтиши учун қарийб бир аср керак бўлди.  

 4. Ўлимга юзланиш қаҳрамонлар руҳиятидаги ўзгаришларни далиллаш 

учун хизмат қилди. Ҳомиднинг ўлими Отабекда ўзига ишонч орттириш 
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баробарида Мирзакарим қутидор қаршисидаги айбдорлик туйғуси ўз “мен”и 

ва бошқалар олдида мавжудлик ҳисси билан алмашди. Кумушнинг ўлими 

Отабек руҳиятида динамиклик ясади. Ундаги мавжудлик ҳисси альтруистик 

тус олди. Қаҳрамон альтруизми ватан шарафини ҳимоялаш билан бирлашиб 

кетди. Бу Отабек образидан кутилган асосий мақсад эди 

  6. Бир оилада тарбия топган опа-сингилнинг манфий хусусиятлари 

бошқа-бошқа оилада алоҳида кўриниш олди ва уларнинг ўзаро тўқнашуви 

Кумушнинг ўлимига, Отабек тақдирининг бошқа ўзанда давом этишига, 

Юсуфбек ҳожи оиласининг барбод бўлишига, ниҳоят, Зайнабнинг 

телбалигига сабаб бўлди.   

 7. Абдулла Қодирийдан бошланган психологик таҳлилнинг диалог ва 

баён усули Чўлпонда ички монолог шаклида, Абдулла Қаҳҳор ва Одил 

Ёқубовда қаҳрамон “мен”идаги зиддиятлар асосида давом эттирилди. 

Қаҳрамон психодинамикасидаги ўсиш ва ўзгаришлар, ҳаёт-мамот 

чегарасидаги инсон учун муҳим бўлган исломий қадриятларнинг 

устуворлиги ХХ аср 20–30-йиллар даври ўзбек адабиётида Абдулла 

Қодирийгагина хос талқин бўлиб қолди.  
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2- фасл. Шахс фожиаси ёки эгоистик-аномик худкушликнинг 

бадиий ифодаси 

   “Сароб” романи ҳақидаги шу пайтга қадар баҳс-мунозаралар, асосан, 

Саидий образи теварагида борди. Қаҳрамон фожиаси сабаби эса унинг 

шўролар йўлидан бормаганлиги ёки худбинлиги оқибати сифатида талқин 

этилди. Шунинг учун ҳам Саидий йиллар давомида турли талқинларнинг 

объектига айланиб келди. “Сароб”нинг илк нашри  билан кейинги нашрлари 

ўртасидаги жиддий фарқ қаҳрамон руҳиятини ёритишда кўзга ташланади. 

Илк нашрда бош қаҳрамон ҳаёти, унинг ҳалокатигача батафсил баён 

қилинадики, бунда ёзувчига ҳеч нарса монелик қилмаганлиги кузатилади. 

Кейинги нашрларда айрим гап-сўзлар, ҳатто, баъзи бобларнинг тушириб 

қолдирилиши персонаж руҳиятига доир гўзал лавҳаларнинг йўқолишига 

олиб келган.  

Саидий руҳан ёлғизлиги, маълум бир муҳит кишиси бўла олмаслиги, 

отасининг синиши, ўзини ўлдириши қаҳрамон ҳаётига жиддий таъсир 

қилади. Ҳатто, бу ҳол опасининг ҳаётида ҳам катта асорат қолдирди. Шу 

ўринда бир нарсани таъкидлаш лозим. Ота-она фарзанд тарбияси учун 

қанчалик масъул бўлса, унинг келажакда ўрин топишига ҳам шу қадар 

масъулдир. Акс ҳолда ўз ҳаётини ҳеч кимнинг тиргагисиз ёлғиз бошлаган 

инсон Саидий каби аросатда кезиши, ҳаёт буҳронлари олдида синиб кетиши 

мумкин. Камдан-кам ҳоллардагина инсон кучли ирода туфайли, боз устига 

ниманидир йўқотиш эвазига ҳаётда ўрнини топади. Аммо бу иродани 

ҳаммадан бирдай талаб қилиб бўлмайди. Психологларнинг аниқлашича, 

инсон ҳаётида ирсий белгиларнинг ўрни муҳим. Саидийнинг ўзини 

ўлдиришини бир томондан, отадан болага қолган ирсий мерос сифатида 

қабул қилиш мумкин.  

  Адабиётшунос олим У.Норматов ижобий кучларнинг Саидийга 

муносабати хусусида қуйидагича ёзади: “Нега романдаги Кенжа, Эҳсон, 

Шафрин сингари ижобий кучларда жангарилик йўқ, аксинча улар анчайин 

майин-мулойим, Саидийга нисбатан мурувватли одамлар?! Жангари 
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қаҳрамонларни асарга олиб кирмаслик фақат роман поэтикасининг ўзига 

хослиги билангина изоҳланмаса керак. Ҳар ҳолда Қаҳҳордек реалист  

санъаткор бу хил расмий мафкура билан қуролланган, синфий рақибларни 

асло аямайдиган жангари курашчиларнинг ҳақиқий башарасини билган, 

лоақал холис реалист савқи табиий сажия орқали беихтиёр англаган86”. 

Мунаққид ёзувчининг бундай шахсларни асло ижобий тарзда бериб 

бўлмаслигини, ўша пайтларда улар ҳақида бор ҳақиқатни айтиш 

мушкуллигини тушунган ҳолда, асарга киритишдан ўзини тийган бўлиши 

мумкинлигини айтади. Савол туғилади: Нега Саидий Кенжадай хайрихоҳ 

одамдан юз ўгириб кетди? Бунга М.Қўшжонов шундай жавоб беради: 

“Саидийдаги худбинлик хислати улар билан яқинлашишга қўймас эди. Агар 

Саидийга Мунисхон муҳити дуч келмаганда эди, Эҳсонларни бир марта 

ёқтирмас, икки марта ёқтирмас, бориб-бориб ўша соғлом муҳит – унча тўғри 

келмаган муҳит билан муроса қилишга, шу билан тўғри йўлга кириб кетишга 

мажбур бўлар эди87”. Агар мажбурият юзасидан Саидий ўша муҳитга 

тушганида ҳам уни барибир фожиали хотима кутар эди. Қолаверса, Саидий 

Кенжа айтиб ўтган “бир гуруҳ чирик одамлар” орасида ҳам йўлини топгани 

йўқ. Таъби суймаган ошни Муродхўжа домла хонадонида ҳам ичишга 

мажбур бўлади. Афсуски, у шароитда ҳам, бу шароитда ҳам ўзини ўзи 

хорлаб, мажбурлаб яшади. Натижа эса маълум: йигирма олти яшар йигит 

ҳаётдан тўйди ва ўзини ўлдирди. Инсон ҳаётида маълум даврлар бўладики, 

баъзан кимни ёки нимани истаётганини билмай қолади. Шундай пайтда одам 

тажрибали одамнинг кўмагига муҳтож бўлади. Бундай кўмакни, одатда, ота-

онагина бера олиши мумкин. Чунки уларнинг ёрдами беғараз ва тамадан 

ҳоли. Саидий фожиасига тўла маънода ижтимоий ҳаётни сабаб қилиб 

кўрсатиш ҳам у қадар тўғри эмас. Албатта, муҳит кишиларнинг характерини 

шакллантиради, унга қатъий бир йўналиш беради, бироқ бу ерда ирсиятнинг, 

инсон табиатининг роли жуда муҳим. Саидий табиатан зид кайфиятда 

                                                 
86 Норматов У. Қаҳҳорни англаш машаққати. -Т: Университет, 2002, 18-б. 
87 Қўшжонов м., Норматов У. Маҳорат сирлари. – Т.: Ғ. Ғулом номидаги  бадиий адабиёт нашриёти, 1968, 74 

- бет 
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яшовчи қаҳрамон. Агар шундай бўлмаганда, у лоақал ё кенжалар, ё 

миллатчилар, ё оилавий муҳитда бахтга эришуви керак эди. Бундай бўлмади. 

“У (Саидий – Х.Ҳ.) табиатан психологияси, бутун ички ҳаёти билан 

миллатчилар гуруҳига, буржуа синфига мансуб эди88”, дейилса-да, Саидий ўз 

табиатига кўра ҳеч қайси синфга ҳам, гуруҳга ҳам мансуб эмас эди. Чунки 

Саидийда у ёки бу жиҳат бўртиб кўринмайди, шунинг учун ундаги 

хусусиятларни айрим ҳолда таҳлил қилиш персонаж бадиий-руҳий оламини 

тўла очишга хизмат қила олмайди. Шу сабабдан Саидий танқидчиликда 

“худбин” (М.Қўшжонов, О.Шарафиддинов), “нотавон, ожиз банда” 

(У.Норматов) деган ном олди. Абдулла Қаҳҳор асосий қаҳрамони чигал 

ҳаётини бадиий тўқимага асос қилиб, унга ўзига хос белгилар бериб, 

шахснинг фожиали синиши ва синдирилиши орқали бутун бир халқ 

фожиасини бадиий бўёқларда ифодалаган . 

Санъатда кўпинча фожиали қаҳрамонлар ижобий тасвирланади, аммо 

“Сароб”да бундай ҳолга дуч келмаймиз. Саидийга боғлиқ лавҳаларнинг 

бирортасида ўқувчи юзига табассум йўламайди. Биз воқеаларга, айниқса, 

Саидий қисматига жиддий қараймиз. Ундаги ожизлик замирида ҳам 

ижтимоий, ҳам моддий, ҳам маънавий ёлғизлиги ётибди. Шу туфайли унда 

мутелик, разолатга кўникиш, бир умр муносиб шароит қидириб ўтиш табиий 

ҳолатга айланган.    

 Тафаккур тизимидаги фикрлар даставвал қандай бетартиб ҳаракатда 

пайдо бўлиб, сўнгра маълум бир йўналишга тушганидай, инсон руҳияти ҳам 

ўз кенгликларида шундай бетартиб ҳаракатлари орқали эркинлигини юзага 

чиқаради. Аммо бу эркинлик кўп ҳолларда жамият ахлоқи томонидан 

тартибга солинади. Инсон табиати тартибсизликларга мойил. Айниқса, 

ижодкор одамни қатъий тартиб-қоидалар билан жиловлаб бўлмайди. 

Саидийни факультетдан кетишига, бир томондан, ички сиёсатнинг қаҳрамон 

хоҳиш-истакларидан устун келиши ҳам туртки бўлди. Бора-бора шундай ҳол 

                                                 
88 Шодиев Н. Абдулла Қаҳҳорнинг психологик таҳлил маҳорати (“Сароб” ва “Синчалак” асарлари асосида). 

Филол. фанлари номзоди илмий даражасини олиш учун ёз. дисс. Т.: 1973, 37-б.   
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юзага келдики, Саидий факультетни ўйласа кўнглига ғашлик тушадиган, 

рабфак залидан факультет зинасига етиб боргунча ярим соғлигидан 

айриладиган, бутун зал, унда кезиб юрган ҳар бир одам, “ҳатто залдаги 

жиҳозларгача “Саидий ана шу” худди “қани, Саидий мажлисга бир кириб 

чиқасиз”, деяётгандай бўлар эди89”. Саидийнинг факультетдан батамом 

қутулиш истаги ёзувчи тарафидан қуйидагича тасвирланади: “Агар бир одам 

топилиб, силлиқлик билан факультетдан чиқарса-ю, комсомол учёт 

карточкасини қўлига олиб берса, Саидий шу одамга ярим умрини беришга 

тайёр эди90”. Ёзувчи персонажларни, улар тушган вазиятни, бу вазиятда 

уларнинг ҳолатини аниқ кўрсата олган. Саидийнинг Салимхонлар билан 

муносабатига фақат Мунисхон сабаб эмас эди. У ҳеч қачон совет кишиси 

ҳам, миллатчи ҳам бўла олмас эди. “Дейлик, мабодо, Эҳсон Москвага кетмай, 

ўзининг илғор дунёқараши билан  дўстига бевосита таъсир қилганида (Эҳсон 

Саидийни, унинг қобилиятини жуда қадрлайди), Саидий ўзини хазон қилган 

гуруҳ ичига тушармиди? Тушмас эди дейишимизга асосимиз кўпроқ91”,– деб 

ёзади Р.Қўчқор “Уч “Сароб” мақоласида. Агар шундай бўлганда, асар 

моҳияти мутлақо ўзгарган бўлар эди. Муҳими, Саидий кўз ўнгимизда 

аросатдаги инсон фожиасини очиб бера олмас эди. Р.Қўчқор айтган “хазон 

қилган гуруҳ” – “миллатчилар” Саидийни хазон қилгани йўқ. Саидий 

табиатан ҳеч қайси гуруҳга мослаша олмайди. У бундай хусусиятга ҳам эга 

эмас ва шу туришида шўролар орасида ҳам фожиага йўлиқмаслигига кафолат 

йўқ. Саидийнинг факультетдан тамоман кетиши советлар шароитидаги 

фаолиятига чек қўяди. Шўролар ва Саидий орасидаги ғов мавжуд шароит 

эди. Уни Саидий руҳиятидаги зиддиятнинг ибтидоси десак тўғрироқ бўлади. 

Шу туфайли унинг “доим кўнглим ғаш, худди бирор кор-ҳол бўладигандай. 

Бунга сабаб шу факультет билан комсомол эканини очиқ билмайман. Худди 

                                                 
89 Қаҳҳор А. Сароб. YI томлик, III том, Т.: Ғ.Ғулом номидаги бадиий адабиёт нашриёти, 1967, 98-б. 
90 Қаҳҳор А. Сароб,  98-б.  
91 Қўчқор Р. Истеъдод қадри. – Т.: Ғ.Ғулом номидаги Адабиёт ва санъат нашриёти, 1989, 11- б. 
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булардан бошқа катта бир сабаб бордай92”, – деб айтиши фикримизни 

тасдиқлайди.  

 Текширувларимиздан Саидий ҳаётида нурли жиҳатлар ярқ этиб кўзга 

ташланмаслиги, аксинча, эрксиз инсоннинг эркинлик истаб изтироб 

чекишлари маълум бўлади. Саидий типидагилар фақат роман матни учун 

эмас, ҳамма давр учун хос. Бир сўз билан айтганда, “Сароб” давр 

ҳақиқатининг бадиий ифодасидир. Бадиий асарнинг қиммати турли танқидий 

қарашлар билан эмас, чинакам санъат даражасига кўтарилиш ёки 

кўтарилмаслиги билан белгиланади. Абдулла Қаҳҳор “Сароб” орқали давр 

фожиаларининг киши онгига таъсири, муҳит етказган жароҳат шахсда 

фожиага айланиши жамиятнинг энг оғриқли нуқталаридан эканлигини совет 

мафкураси ҳукмронлик қилиб турган даврда журъат қилиб тасвирлай олган 

эди. Абдулла Қаҳҳорнинг ошкора айтилмаган аччиқ ҳақиқати Раҳимжон 

Саидий мисолида, фожиасига таъсир қилган омиллар тарзида бўй кўрсатди.  

Шўро одамларидан ўзини олиб қочиш Саидийда ёлғизликка 

интилишни кучайтиради. Энди унда Эҳсон туфайли орттирган таниши 

Шафрин билан ҳам орани очиқ қилиш истаги йўқ эмас. Ҳар сафарги 

учрашувда Эҳсон боғлаган кўринмас ип толалари узила бошлайди. Бир куни 

у ўзини касалликка солди. Ҳол-аҳвол сўралгач, орага жимлик тушди. Адиб 

ёзади: "Саидий кўзини юмди ва ичида: "Шундай ҳам бетамиз одам бўладими, 

кўрдингки, сени хушламаётирман, чиқ кет,.." дер эди93". Натижада, Шафрин 

кам келадиган, келса ҳам кўп ўтирмайдиган бўлди. Саидийнинг 

университетдаги  фаолиятида ҳам (Мунисхон билан ўтказилган нурли 

лаҳзалар бундан мустасно) ёрқин жиҳатлар учрамайди. Ачинарлиси шуки, 

ўзи дилдан ҳис қила туриб, муҳитга мослашишга эҳтиёж сезади. Аммо 

ёлғизликка интилиш, муҳитдан бегонасираш Саидий табиатидаги етакчи 

хусусият бўлиб қолаверади. Албатта, бунинг сабабини китобхон  фаҳмлайди. 

                                                 
92  Қаҳҳор А. Сароб, 99-б. 
93 Қаҳҳор А. Сароб, 17-б. 
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Қаҳрамоннинг университет ҳаётидан қониқмаслиги танқидчиликда 

“худбин” деб баҳоланишига асос берди. О. Шарафиддинов “Саидий 

университетда ўқий бошлагандан кейин курсдошларини назар-писанд 

қилмайди, у фақат Мунисхонни тан олади. Бошқалар эса университетда 

ўқишга арзийдиган одамлар эмас. Группадаги студентлар орасида  қўпол, 

минг йил ўқиганда ҳам “нам” ўтмайдиган кўринган, аслида гўё жисмоний 

меҳнат учун яратилганлари ҳам бор”. Буларни кўрганда Саидий афсус қилар 

эди: “Шулар ҳам студент... 94” дейиш билан Саидийдаги иллатни кўрсатмоқчи 

бўлади. Мунаққид Саидийни фожиага олиб борувчи омил худбинликдир, 

деган қарашни илгари сурганидан персонаждаги ҳар бир ўй-кечинма 

танқидчи назарида қаҳрамон худбинлигини юзага келтирувчи жиҳатдек 

туюлади. Аслида эса юқоридагидек фикрлаш тарзи бусиз ҳам мураккаб 

бўлган қисмат эгасини ўқувчига мавҳумлаштириб қўяди. Ёзувчи Саидийнинг 

курсдошларига муносабатини романнинг ҳамма вариантларида қуйидагича 

тасвирлайди: “Университетда кўп ишлар Саидийга маъқул бўлмади. У билан 

бир группада ўтирганлар ичида яхши, вужудидан қобилият ёғилиб 

турганлари ҳам бор, назарида қўпол, “минг йил ўқиганда ҳам “нам” 

ўтмайдиган кўринган аслида гўё жисмоний меҳнат учун яратилганлари бор. 

Буларни кўрганда Саидий афсус қилар эди: “Шулар ҳам студент! Ўзларигина 

эмас, ўқишга юборган ташкилотлар ҳам сарф қилинадиган меҳнатнинг бекор 

кетмаслигига ишонади95”. Охирги жумланинг тушириб қолдирилиши, ҳатто, 

ёзувчи айтмоқчи фикрни йўққа чиқаради. Келтирилгани парчадан 

Саидийнинг курсдошларига нисбатан менсимаслик назари сезилмайди. 

Унинг фикри муаллиф тарафидан ҳам далилланади: “Ростдан ҳам булардан 

баъзилари ўқишда кучсизлик қиларди. Партия, комсомол ячейкаси кучли 

студентлардан буларга бириктирарди96”. Кучли талабалар қаторида Саидий 

ҳам бор эди. Ячейканинг вазифаси “кучсиз”ларни “кучли”га айлантириш 

бўлганидан кишининг ихтиёрига қарамас, бу масалага мажбурият деб 

                                                 
94 Шарафиддинов О. Абдулла Қаҳҳор. -Т.: Ёш гвардия, 1988. –63- б. 
95 Қаҳҳор А. Сароб, 18-б. 
96 Қаҳҳор А. Сароб, 18-б. 
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ёндашар, шунинг учун Саидийни рабфакда ўқийдиган “қўпол, йўғон гавдали 

шахтёрга боғлаб қўйганларида ҳам индай олмас, аммо ичидан ғижинар 

эди97”.   

Саидийни университетда ўқишга ундовчи киши Эҳсон бўлса ҳам, 

Мунисхон туфайли ўқиш ҳақидаги орзу ҳақиқатга айланди. Университетда 

биргина инсон – лунжлари осилган, ранги заҳил бўлса ҳам бир профессор 

Саидийга маъқул бўлиб турган эди, уни ҳам университетдан ҳайдашди. 

“Тўнгак” билан профессор ўртасидаги машмашадан сўнг Саидий ўзининг 

ҳамфикри Мунисхонга ҳам қобилиятсиз кишилар тўғрисида гапиришга 

кўрқиб қолди. Университетга ширин хаёллар билан қадам қўйган Саидий 

реал ҳаёт билан тўқнашганида, унинг орзулари саробга айлана бошлаган, 

фақат Мунисхонгина Саидий билан факультет орасида воситачи вазифасини 

бажараётган эди. Ҳукмрон мафкура – комсомол ячейкасининг талабалар 

устидан қатъий назорати шусиз ҳам янги мафкура кишиси бўла олмаётган 

Саидийни қўрқоққа айлантириб қўйди. Қўрқув туфайли университетдан уч 

ойлик стипедиясини ололмайди, “чунки шаҳарда туриб сира мажлисга 

бормади, ячейкага қорасини кўрсатмади; яқинда келдим дея олмайди, у 

вақтда қаерда, қандай ишлагани ҳақида хужжат сўрайди98”. Комсомол 

ячейкасининг шахсий ҳаётга аралашиб келавериши, кишини ихтиёрига 

қўймаслиги Саидийни тобора ўзидан йироқлаштиради. Бугина эмас, ўша 

давр ҳукмрон мафкурасининг инсон шахсига эътибор бермаслиги 

натижасида неча-неча ижод аҳлларининг сиёсат қурбонларига айлангани 

маълум: ё улар исён туфайли ўлим топганлар, ё замонасининг ноғорасига 

ўйнашга мажбур бўлганлар. Саидийнинг миллатчилар ёки ёзувчи айтмоқчи 

“бир гуруҳ чирик одамлар” орасига келиши тасодифий эмас, ўз орзу-

истакларининг натижаси эди. У бахтга интилиб яшади, аммо бахтсизлик, 

омадсизлик ҳеч тарк қилмади. Фейльюристик асарларда реалистик 

асарлардан фарқли қаҳрамонни фақат бахтсизлик таъқиб этади. Адабиётда 

                                                 
97 Қаҳҳор А. Сароб, 19-б. 
98 Қаҳҳор А. Сароб, 41-б. 
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фейльюризм борлиқнинг пессимистик концепцияси ва персонажнинг 

омадсизликлар занжири қурбонига айланиши тасвиридир99. Одатда, трагик 

қаҳрамонлар учун улуғворлик хос бўлишига кўникканмиз. Аммо Саидий 

ҳаёти қанча фожиали тус олса, уни шунчалик пессимистик кайфият тарк 

қилмайди. Ана шу кайфият бора-бора уни депрессияга дучор қилади. 

Аббосхоннинг “Саидий ўзбек адабиётининг ифтихори бўлажак”, деган гапи, 

Муродхўжа домла яратган шароит ҳам уни таназзулдан олиб қолмайди . 

 Фейльюристик адабиёт қаҳрамонлари маънавий озод ва эркин одамлар 

позициясини қўллаганлари билан аслида шахсий ва ижтимоий ҳаётда ўта 

омадсиз ва кучсиз, иродасиз одамлардир. Бу ҳақда Томас Манро шундай деб 

ёзади: “Бахт ҳақида гап ҳам йўқ, ҳаётга бундай нигилистик муносабатнинг 

мантиқий натижаси фақатгина ўлим, бошқа ҳеч нарса эмас100”. Т.Манро 

бутун фейльюристик адабиётнинг бош мавзусига айланган омадсизликнинг 

умумий пессимистик бўёқлари илдизини илк асарлар – қадимги юнон 

трагедияларидан қидиришга ҳаракат қилади ва қуйидаги хулосага келади: 

“Агар ўтган давр классикларининг бахтсизлик ва фожиалари руҳан кучли, 

маънан соғ ва иродали, жасур қаҳрамонлари билан юз берган бўлса, энди 

замонавий фейльюризм қаҳрамонлари кучсиз, иродасиз, яратувчанлик  

хусусиятидан мосуводир101”. Айнан мана шу камчиликлар Саидийни мушкул 

аҳволга солиб қўяди. Муҳитда ўрнини сақлашга интилиши ҳам вазиятни 

ўзгартира олмайди. Табиатан гедоник бахтга интилган Саидийни 

Аббосхонлар муҳити жалб қилади. Бу ерда Саидий шу хулосага келади: 

“Умуман кишиларда бирон санъатга қобилият, уқув бўлади, аммо бу 

билангина  ўша санъатнинг  вакили бўлавермайди. Бу талантни ишга солиш 

учун аллақандай бир доридан бир неча томчи томизиш керак. Бу “аллақандай 

дори” эса Аббосхон қўлида102”. Аммо ҳар қанча интилмасин, Саидий улар 

орасида уқувсиз кимсага айланиб қолди. Фавқулодда қобилият инсонни 

                                                 
99Борев Ю. О трагическом. М.: Советский писатель, 1961, с. 271  
100 Борев Ю. О трагическом, с. 271. 
101 Борев Ю. О трагическом,  с. 272. 
102 Қаҳҳор А. Сароб, 28-б 
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назарга туширади. Аммо у тинимсиз меҳнат билан сайқалланиб боради. 

Саидий ижодида ярқ этган истеъдод ривожланмай барбод бўлди. Ҳатто у 

ортиқ даражада миллатчиларни қизиқтирмай қўйди. Гарчи бу муҳитда унинг 

одамовилиги сезилмаса-да, иродасизлиги, қатъиятсизлиги ва мутелиги 

туфайли ҳаёти барбод бўлди.  

Қадимги дунё мутафаккирлари бахт тушунчасини кўпинча инсоннинг 

маънавий ва табиий жиҳатдан қониқиш ҳолати сифатида талқин этишган. 

Бахтни ўрганишнинг аскетик ва гедоник назариялари вужудга келган бўлиб, 

аскетик – юнонча “ҳаракатга келтирувчи”, деган маънони англатади. Бу 

йўналиш ҳис-туйғу ва майл-ҳавасни поймол қилиш тамойилига асосланади. 

Гедоник – “ички роҳатланиш, тана лаззати” маъноларини билдиради. 

Аскетик йўналишда инсон танасига ва унинг хоҳишларига нисбатан 

эътиборсиз ва тескари муносабатда бўлиш лозимлиги далилланади.  

Саидий ҳаётида бир умр бахт тушунчасининг гедоник йўналиши 

устуворлик қилган. Бунга илова сифатида буюк адиблик шуҳрати ҳам 

қўшиларди. Ижтимоий руҳшуносликда бахт алоҳида шахснинг ҳиссий 

ҳолати дея талқин этилади. Фан эришган сўнгги ютуқларга кўра, бахт 

инсоннинг ўз турмушидан тўла қониқиш ҳиссида намоён бўлади. Бахт 

феноменида икки хил шартлилик, биринчидан, инсон турмуш шароитлари, 

руҳий ҳолатлари билан боғлиқ бўлган объектив борлиқ тақозоси; 

иккинчидан, киши руҳияти ва унинг ҳаётни идрок қилиши, унга муносабати, 

шунингдек, уларни маънавий қабул этишга алоқадор субъектив кечинмалари 

мажмуаси тавсифланади. Шу жиҳатдан олганда, айтиш мумкинки, Раҳимжон 

Саидий ўз ҳаётида тўла бахт ҳиссини эгаллаган эмас. Ҳолбуки, бахт 

инсоннинг ўзида мужассамдир. У ўз ҳаракатлари, фаолияти орқали бахтли 

ёки бахтсиз бўлиши мумкин. Саидий умрининг завол топишида у яшаган 

муҳит, зиддиятли даврнинг ҳиссаси катта, бироқ ундаги омадсизлик ва 

бахтсизликка биринчи галда унинг ўзи сабабчи. 

 Қарашларимизда фожиа кўпинча ўлим билан боғланади. Инсон ўлимга 

маҳкум экан, демак, у ёки бу маънода ўлим ва абадийлик ҳақида ўз 
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қарашларига эга. Фожиа – оғир мусибат ёки инсон ўлими деб талқин 

қилинади. Аммо ҳар бир мусибат чеккан одам ҳаёти фожиавийлик касб 

этавермайди. Демак, қаҳрамон фожиавий бўлмоғи учун у ёзувчи томонидан 

асосли далилланмоғи, маҳорат билан тасвирланмоғи лозим. Шунингдек, 

ўлимга фожиа деб қарамаслик лозим. Гарчи Саидийнинг миллатчилар 

орасида кечирган ҳаёти, фаолияти ўлим билан якун топмаса-да, ўзи йўл 

қўйган трагик хатолар натижасида фожиавийлик касб этадики, бу эса давр 

фожиаларини тўла англашимизга ёрдам беради. Трагик хатолар ўйланмай 

айтилган гаплар, кўзланмай босилган қадамларда намоён бўлади. 

 Мутолаа давомида, оилавий коллизияларни ҳисобга олмаганда, бирор 

персонажнинг Саидийга салбий муносабати сезилмайди. Шўро 

муҳитидагилар мулойим инсонлар, Салимхонлар ҳам ундан мурувватини 

аямайдилар. Шундай экан, нега Саидий фожиавий образ? Чунки трагизм 

Саидий яшаган замонга соя солган. Ҳассос табиатли Саидий буни сезмаслиги 

мумкин эмас эди. Назар ташланса, у ҳеч бир муҳитга сиғмади. Инсон ҳаётини 

ўзи мураккаблаштиради. Агар тақдирга тан берса, ҳамма қатори яшаши 

лозим. Шунга рози бўлмаса, қайсидир маънода ўз ҳаётига исён кўтаради, 

яъни оломонлашмайди. Ана ўшанда шахсга айланади, шахс тақдирида 

миллат тақдири ётади. Ҳаёт қонуниятига кўра авлод тақдирининг кўтарилиш 

ва пасайиш паллалари бўлади. Авлодни тиклаш кимнингдир зиммасига 

тушган давр унинг умри эвазига юксала боради. Бу тикланиш нафақат 

муайян сулола ёки авлоднинг, балки миллат тақдирини ҳам бошқа ўзанга 

солиб юборади. Биргина шахснинг жуда кўп эстетик “юк” олиши романни 

бошдан охир мувозанатда тутиб турган шахс фожиаси билан боғлиқ глобал 

трагизм деб атаса тўғри бўлади Саидий турли тоифа одамлари орасидаги 

тафовутли ҳолатлари, кўнгилда кечган зиддиятларнинг изчил таҳлил 

қилиниши билан социализм талабларига бўйсунмаган қаҳрамон сиймосида 

гавдаланди ва кўп мунозараларга сабаб бўлди. 

Фожиавий руҳ асар персонажларига бегона эмас. Ҳар сафар Саидийни 

бегонасиратмасликка тиришувчи Салимхон ҳам умумфожианинг 
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қурбонларидан. Баъзан у ҳақда, “ўзининг ҳақиқий башарасини усталик билан 

ниқоблайдиган, ҳамиша тилида бир гапни айтиб, дилида бошқа нарсани 

ўйлайдиган103”, деб таърифланган ўринларга дуч келамиз. Фикрда нуқтаи 

назар эътиборга олинади. Аммо Салимхон даврининг билимдон 

кишиларидан. Унинг фикрича, чор ҳукумати ёмон бўлса ҳам, Россиянинг 

завод-фабрикаларидан фойдаланиш мумкин. Айниқса, Уфада ўқиб қайтгач, 

“Вақт”, “Таржумон” газеталарининг нима деяётганини англайди. Адибнинг 

Салимхон “Туркистондаги миллий ҳаракатни шу ғоя байроғи остига буриш 

учун хизмат камарини боғлади”, деган гаплари ўша пайтда Салимхон 

кабиларнинг жамият учун қанчалик зарур бўлганлигини кўрсатади. 

Салимхон қарашларида жадидлар таъсири сезилиб туради. Бу ҳақда 

Абдусамад Тўйчиев номзодлик диссертациясида фикрларини баён этган104. 

Давр ва мафкуранинг номутаносиблиги руҳан заиф, имкониятлари чеклаб 

ташланган Саидийнигина эмас, етарли куч-қудратли, мустаҳкам мавқега эга 

бўлган Салимхоннинг ҳам, Аббосхоннинг ҳам иродасини букди. 

Аббосхон – замонасининг пешқадам адабиётшуносларидан. Хусусан, 

“Ер ислоҳотида камбағалларнинг манфаати бор экан, уни адабиётда акс 

эттирилмаса ҳам ўзи кўради. Ер ислоҳоти – вақтли кампания; бу мавзуда 

бадиий асар яратиш муз устига солинатурган уйдай гап. Бадиий асар узоқ 

умрли бўлиши керак105, деган гапи бугунги кун учун ҳам муҳим. Қаҳҳорнинг 

ўзига хослиги шу ердаки, у юқоридаги гапни ижобий қаҳрамонлар нутқида 

бера олмас эди. Табиийки, бу "юк" Аббосхонга юкланади. Шу тариқа ёзувчи 

ўзининг нуқтаи назарларини ифода эта олади. 

 Абдулла Қаҳҳор ёшлигидан шўролар таъсирида шаклланган, ўзига 

сингдирган ёлғон ҳақиқатларга чин деб ишонган ва ўз даврининг зиддиятли 

ғоявий курашлари майдонига кирган шахс эди. Миллатчилар муҳитини  

тасвирлаш жараёнида ўзида шакллантирган тарафкашлик ҳолати учраши 

муқаррар. Саидийнинг “Оламнинг ёш чоқлари” ҳикоясига қарата асар 

                                                 
103 Шарафиддинов О. Абдулла Қаҳҳор. -Т.: Ёш гвардия, 1988. –74- б. 
104 ТЎйчиев А. Ўзбек насрида жадид образи талқини. Филол. ф.н. ... дисс. -Т., 2002. 
105 Сараб. Тошкент-Самарқанд: Ўздаврнашр. 1937. -93- б. 
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персонажларидан бири: “Энди оламнинг ҳозирги, яъни кексалик чоқлари 

тўғрисида ёзинг...106”, дейиши даврининг аросатдаги кимсаларигагина эмас, 

нотўғри табдил қилинган тизимга ҳам хос эди. Бироқ ёзувчи бу билан олам 

Саидийлар учун кексайгани, унинг ниҳояси эса ўлимлигини таъкидламоқчи 

бўладики, бу унинг миллатчилар устидан чиқарган ҳукми ҳам эди.   

 Одатда, инсоннинг ижтимоий қиммати бировга керак ёки нокераклиги 

билан ўлчанади. Унинг баҳоланиши ташқи омилларга, ўзгаларнинг 

мулоҳазасига боғлиқ бўлиб қолади. Саидийнинг зикр этилган текширув ва 

таҳлиллардан ўта олмагани шахс сифатида емирилиб бўлгани билан 

белгиланади. Бу ўринда мавжуд мафкуранинг ҳам салбий таъсири борлигини 

таъкидлагимиз келса-да, ёзилмаган қонуниятни, яъни сен енгмасанг, сени 

енгади, деган ҳақиқатни тан олиш зарур. Тўғри, “миллатни “эзувчи” ва 

“эзилувчилар”га ажратиш ҳисобига ҳокимиятни  қўлга олган шўро бу даврга 

келиб жамият бизники, бизники эмас тарзидаги тоифаларга ажратди, гўё 

халқнинг истиқболдаги саодати дея “ёт унсур”ларни  қирғинбарот қилди, 

ҳақиқатда эса ўз мавқеини мустаҳкамлашга интилди ва бунга эришди. Иш шу 

даражага етдики, ота билан бола, ака билан ука, эр билан хотин бошқа-бошқа 

жабҳада туриб қолди107”. Жоҳил сиёсат айирмачилиги кейинроқ  

танқидчиликка ҳам салбий таъсир кўрсатди ва бу романнинг келажагига  

анча путур етказди. ХХ асрнинг 30-йиллари танқидчилиги романда 

миллатчиликка хайрихоҳлик бор, деган фикрни асос қилиб олдики, натижада 

асарнинг турли вариантлари юзага келди. Хусусан, Ю.Султонов “Қизил 

Ўзбекистон” газетасининг 1937 йил 17 ноябрь сонида босилган “Сароб 

тўғрисида” номли тақризида “агар Эҳсон бошлаган йўлдан бошлаганида, 

соғлом киши бўлиши мумкин эди... ёзувчи Саидийга ачинади, ўқувчида ҳам 

ачиниш туғдиради”,– деб ёзса, Ҳ.Мусаев “Сароб”нинг ёт асарлигини, 

ёзувчининг совет ўқувчилари устидан кулишини таъкидлаб ўтади108. Роман 

ва унинг муаллифини ўз вақтида ҳимоя қилганлар ҳам бўлган. Бу ҳақда 

                                                 
106 Қаҳҳор А. Сароб, 92-б. 
107 Қуронов д. Ҳамид Олимжонни биламизми? // Шарқ юлдузи, 2-фасл, 2002, 154-б. 
108 Мусаев Ҳ. “Сароб” қандай роман? “Ёш ленинчи”, 1939 й., 30 январь. 



92 

 

О.Шарафиддинов “Абдулла Қаҳҳор” эссесида маълумот берган109. Шунга 

қарамай, “Сароб”нинг кўксида доғ қолди ва адабиёт майдонида  жавлон 

урган баъзи танқидчилар хизмати туфайли “Сароб”нинг умри саробга 

айланаёзди. Танқидчиликда миллатчилардан фақат қора бўёқ излангани боис 

деярли улардаги ёрқин жиҳатлар тилга олинмайди, аммо уларда инсоний 

фазилатлар тез-тез кўзга ташланиб туради. Бу борада ёзувчи холисликни 

сақлаб қолган. Айниқса, Саидийнинг факультетдан кетиши борасида 

улфатларининг саъй-ҳаракатлари ибратга лойиқдир: “Аббосхон Саидийга 

насиҳат қилиб, факультетни ташламасликни маслаҳат берди. Салимхон ҳам 

шу гапни айтди. Саидий сукут қилган эди, Аббосхон пича ён берди: 

“Факультетни ташлашга ўзингизда бу қадар мажбурият сезсангиз ноилож 

давом этманг, чунки бу нарса факультетдан ҳайдалишингизга олиб боради. У 

вақтда ёмон бўлади. Аммо комсомолда маҳкам туринг. Фирқага ўтишингиз 

жўн бўлади110”. Мазкур лавҳа “заҳарли гуруҳ”, “Саидий ўзини ҳазон қилган 

гуруҳ111”, деган қарашларни рад этади. О.Шарафиддинов шу хусусда баҳс 

юритиб: “Роман матнини синчиклаб кўздан кечирилса, босиқлик билан 

таҳлил қилинса, миллатчиликни фош этиш адибнинг асосий ғоявий нияти 

бўлмагани аён бўлади. Ҳатто Саидий учун миллатчилик  асосий, етакчи, 

доимий сифат эмас. У йўл-йўлакай миллатчи бўлган ва уни ҳалокатга олиб 

келадиган омил ҳам миллатчилик эмас. Ҳар ҳолда Саидий биринчи навбатда 

худбинлик қурбон бўлди112”, – деб ёзади. Романда асосий нарса қаҳрамон 

шахсияти, руҳияти масаласидир, бироқ кўп вақт миллатчилар акс этган 

саҳифалар вульгар социологик  талқинларга асос бўлгани сир эмас. Ҳатто 

ёзувчининг ўзи ҳам афсус-надомат билан “танқид шу пайтга қадар 

“Сароб”дан нуқул сиёсат излади. Романдаги одамларнинг дарду дунёсини, 

оҳу зорини эшитадиган бир азамат топилмади”,– деб айтганини 

                                                 
109 Шарафиддинов О. Абдулла Қаҳҳор. – Т.: Ёш гвардия ,   1988, 54-б. 
110 Қаҳҳор А. Сароб, 99-б. 
111 Қўчқор Р. Истедод қадри . Т.: Ғ.Ғулом номидаги Адабиёт ва санъат нашриёти, 1989, 8-11-б . 
112 ХХ аср адабиёти. – Т.: Ўқитувчи, 1999, 269-б .  
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хотирлайдилар113. Саидий табиатида ишончсизлик, қўрқувнинг пайдо 

бўлишида шароитнинг таъсири чексиз. У иккига бўлинган муҳит оралиғида 

ҳаракат қилади. Шунинг учун уни “тебранувчи образ” деб ҳам аташган114. У 

қисматидан қочиш учун Муродхўжанинг шартларига кўниши зарур бўлди. 

Аммо бу зарурат энг катта хатоси эди. Муродхўжа домланинг гапларидан 

руҳланган Саидий: “Адиблик менинг касбим бўлишига ишонаман, Архимед: 

“Менга таянч нуқтасини беринг, ричагим билан ерни кўтараман”, деган. Мен 

ҳам ерни кўтараман, домла, менга ҳам таянч нуқтаси керак, бу – шароит115”, – 

дейди. “Домла севинганидан қичқириб юбораёзди”, – деб ёзар экан адиб 

бунинг сабабларини изоҳлайди. Унинг учун Саидий жон, мулк-амлок билан 

бир қаторда туради. Уларнинг бири машҳур ёзувчиликка, иккинчиси ундан 

келувчи шон-шуҳратга даъвогар эдилар. 

 Мунисхон образи Саидий характерини ҳар жиҳатдан тўлдиради. Аммо 

уларнинг интим туйғулари ўзининг холис баҳосини олмади. М.Қўшжонов 

талқинида “фош қиладиган муҳаббат”, деб берилади ва ёзувчи симпатиясига 

ўрин йўқлиги қайд қилинади116. Шунга ўхшаш фикрлар О.Шарафиддинов  

тадқиқотида ҳам учрайди117. Шуни алоҳида таъкидлаш керакки, маълум асар 

ҳақида бир-бирини жиддий инкор қилмаган фикрлар танқидчиликнинг 

асосий тамойилига айланаётгани сир эмас, бироқ таҳлил жараёнида  

матннинг аҳамияти алоҳида қимматга эга. М.Бахтин ёзувчининг ўз 

қаҳрамонига муносабатини шу образнинг ўзидан, унинг намоён бўлиш 

маромидан, муаллиф унда нима кўра олганидан, асардаги маънолар ва 

оҳангларнинг умумий оқимидан излаш кераклигини  таъкидлайди118.   

 Эътироф этиш керакки, Мунисхоннинг Саидий ҳаётига кириб келиши 

унинг адабий фаолиятида самарасини кўрсатди. “Қаландар” ҳикояси ана 

шунинг натижаси эди. Танқидчиликда ҳикоянинг чоп этилиши билан боғлиқ 

                                                 
113 Норматов У. Устоз армони . “Ўзбекистон адабиёти ва санъати”, 2002й., 14 сентябрь. 
114  Адабиёт назарияси  II т. – Т.: 1979, 176-б .   
115 Қаҳҳор А. Сароб, 113-б. 
116  Қўшжонов М.,  Норматов У. Маҳорат сирлари,  90-б. 
117  Шарафиддинов О. Абдулла Қаҳҳор. – Т.: Ёш гвардия , 1988, 63-б.  
118  Бахтин М. Эстетического словесного  творчества , - М.: Исскуство, 1979.С.10.   
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турли қарашлар бор. Хусусан, О.Шарафиддинов Саидий ҳолатини 

“худбинлик”, “ўзининг фавқулоддалигига ишониш”, “шуҳратпарастлик”, “ўз 

шахсига маҳлиё бўлиш” деб баҳоласа, Раҳмон Қўчқор қаҳрамон 

психологиясидан келиб чиқиб, “илк асарларининг эълон қилиниши билан 

қалбида пайдо бўлган ўзига-да бўйсунмас титроқдан нафақат Саидий, балки  

китобхон ҳам ҳаприқиб тушади119”, - дея изоҳлайди. Ҳар хил баҳсларга сабаб 

бўлган лавҳа эса қуйидагичадир: “Кўчага чиқса биров муборакбод 

қилаётгандек, Саидий шу куни овқатга бормади. Холбуки, эртаси 

факультетда ҳам ҳеч ким, ҳатто, Мунисхон ҳам бу ҳақда индамади. Ким 

қараса Саидийнинг кўзига дарҳол журнал келар, қаерда икки киши гаплашиб 

турган бўлса, худди “Қаландар” тўғрисида гапиришаётгандай бўлар, “С” 

ҳарфи бўлмаган сўзлар ҳам қулоғига “Саидий” бўлиб эшитилар эди120”. 

Бизнингча, Р.Қўчқорнинг фикрлари ишонарли ва ҳаётий. Мунисхоннинг 

Мухторхонга унаштирилиши шахсий ҳаётда қисматнинг фожиа деб аталган 

эшикларини очиб берди. Натижада, ҳар икки ёш ўзларини бўлғуси ҳаётга 

мажбурий тайёрлай бошладилар:  

 “ – Нима бўлди, тобинг йўқми? – деди унинг кўзига тикилиб. 

 Мунисхон ерга қаради. 

  –  Йўқ , умримда ҳеч қачон ҳозиргидай соғ бўлган эмасман. 

  – Рангинг қочгандай... 

  – Сенинг ҳам...121”. 

 Адибнинг ёзишича, Мунисхон ўзини алдай олмаган пайтлар йиғлар, 

Саидий аламини ичкиликдан олар эди:  

 “Қутлашим мумкинми? – деди . 

 Бу сўзни у жуда тез айтди, аммо айтиб бўлгунча кўзидан ёш чиқиб 

кетаёзди . 

  Мумкин! – деди Мунисхон ўзини хурсанд кўрсатишга тиришиб122”.  

                                                 
119 ҚЎчқор Р. Мен билан мунозара қилсангиз... –Тошкент: Маънавият, 1988. -12- б. 
120 Қаҳҳор А. Сароб, 67-б. 
121 Қаҳҳор А. Сароб, 146-б. 
122 Қаҳҳор А. Сароб, 146-б. 
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 Шу тариқа бир-бировига сир бой бермасликка уриниш, шу билан бирга 

ўзларини янги ҳаётга ҳозирлаш саҳналари жуда таъсирчан ифодаланган. 

Романнинг 34-бобидан трагик коллизиялар кучайиб боради. Мазкур 

лавҳаларда ёзувчи контраст усулидан фойдаланиб, қаҳрамон 

психологиясининг ички қатламларигача кириб боради. Натижада персонаж 

кечинмалари ёрқинлашади. Бу эса асарнинг фожиавийлигини кучайтиради. 

Саидийнинг Мунисхон фазилатидан нуқсон ясашдан чарчаган пайтларида 

“Мен уни олмоқчи эмас эдим, муҳаббат боғлаганим йўқ эди”, дейиши, 

кўнгил фарёдини ичкилик билан босиши, “ғира-шира англашилган” 

келажакка ўзини кўниктириши, Сорахондан фазилат излаши, ниҳоят, икки 

аёл ўртасида изтироб чекиши тасвирида шахс фожиасидаги муҳим нуқталар 

қайд қилинади    

Ноилож қолган Саидий Сорахондан фазилат ахтара бошлайди: “Учиб 

қолган одамнинг оёқ кийимини ечиш, устига кўрпа ёпишни ҳамма билади, 

аммо ўшандай кишининг бош томонига, бошқа жойга эмас, уйғониб 

пайпаслаганда қўли етадиган жойга совуқ чой қўйиши ҳар кимнинг иши 

эмас! Наҳот, Сорахон шуни билса! Демак, туппа-тузук... Унинг кўз олдидан 

шу кунгача кўргани қизлар ўта бошлади. Буларнинг ичида Сорахон қўлидаги 

чойнаги билан ажралиб турар эди123”. Саидий онгидаги парчаланишлар, 

асосан, Сорахон ва Мунисхон қиёси орқали юзага келади. Саидий ва 

Мунисхон муҳаббати, умрининг завол топишида улар яшаган шароит, 

зиддиятга тўла даврнинг ҳиссаси катта, бироқ бахтсизликлари учун ўзлари 

айбдор. Саидийни ўраб-чирмаган ипнинг бир учи Муродхўжа орқали 

Сорахонга боғлангани учун хоҳлаб-хоҳламаган кузатувлардан шу хулосага 

келади: “Сорахон хунук, бу рост, аммо истараси иссиқ”. “Баъзи қизлар 

чиройли бўлса ҳам, истараси совуқ бўлади, ҳуснда истаранинг  аҳамияти 

зўр124”. Саидий Сорахондан яна бир талай нарсалар кашф қилди: “Жувон 

                                                 
123 Қаҳҳор А. Сароб, 148-б. 
124 Қаҳҳор А. Сароб, 149-б. 
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бўлганда тўлишар, тўлишганда ёмон бўлмас125”. Бот-бот учрашувлар, 

адибнинг ёзишича, унинг кейинги ҳаракатига йўл очди: “У Сорахоннинг 

иккала билагидан ушлаб ўзига тортар экан, ичида аввал “бу қандоқ бўлди, бу 

қандоқ бўлди”, деди, кейин эса “аввал буни бир ўпай, қандоқ бўлганини 

кейин суриштираман”, деди126”. Саидий Сорахон билан бўлажак никоҳида 

кўнгилнинг эмас, омонат алдовнинг қудратига ишонади ва “чиройли 

қизларни севиб изтироб чекиш, хунукларнинг бошини айлантириб эрмак 

қилиш – йигитлик ёшининг оғриғи”, деб изоҳлайди .  

 Мунисхоннинг тўйи куни Саидий биринчи марта ўзига ўзи ҳисоб 

берди, “оқим қаёққа олиб кетаётганлигини фаҳмлаб, кўзини чирт юмди-да, 

“хайр, нима бўлса бўлар...” деб қўл силтади” ва Мунисхоннинг ёди билан 

Сорахонга уйланишдан бошқа иложи қолмади.  

 Персонажлар қиёфасини очишда ёзувчи қиёслаш усулидан ўринли 

фойдаланган. Зеро, Сорахон образисиз Мунисхон ёки Саидий характер 

қирраларини кўрсатиш амри маҳол эди. Ёзувчининг таъкидлашича, ўтадиган 

ҳар бир минут уни бесаранжом қилади. Мунисхон билан ўтказилган 

дамларнинг хотирасигина ором беради. Кузатишлардан ҳаётидан норизо 

одамнинг бир неча йиллик ҳаёти гавдаланади: талабалик даврида комсомол 

ячейкаси ҳол-жонига қўймади; ҳозирги ҳаётида маъно йўқ; истиқбол ҳеч 

нарса ваъда қилмайди. Ғоят қизиқ парадокс: Мунисхон Мухторхон билан, 

Саидий эса Сорахон билан яшашга мажбур. Бунинг устига Сорахоннинг 

бемаъни гап-сўзлари унинг бу оиладаги ҳаётига барҳам бера бошлади: “Ой 

охирида Саидий ойлигини келтириб одатдагича Сорахоннинг қўлига 

топширди. Сорахон пулни олиб кириб кетди-да, дам ўтмай ранги ўчиб кирди. 

  – Нега бу оз? – деди у ғижимланган пулни стол устига ташлаб. 

  – Нимаси оз? Кеча ҳисоб-китоб қилиб қўлимга қанча пул тушишини 

айтган эдим-ку !  

  – Қани ўшандан ҳам саккиз ярим сўм кам . 

                                                 
125 Қаҳҳор А. Сароб, 150-б. 
126 Қаҳҳор А. Сароб, 151-б. 
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 Саидий индамади127”. 

 Саидийнинг жавоб қайтариши мумкин бўлмаган ҳолат юз берди. Боиси 

ҳар сафар Сорахоннинг хархашаларига гоҳ чой, гоҳ гул тўла ваза кўтариб 

кираверадиган “булбули гўё” қайнона куёвнинг эмас, китобхоннинг ҳам 

асабига тегади. Унинг ҳар сафарги ташрифига “бор кучини тўплаб илжайиб” 

қаровчи Саидийнинг аянчли кўриниши унинг инқирозидан дарак беради. 

Ниҳоят, руҳий зарбалар Саидийни яроқсиз аҳволга солди. Баъзида инсон ўз 

ҳаёти, тинчлиги, мавқеини ўйлаб ўзгаларнинггина эмас, ўз ҳаётини ҳам 

барбод қилиши мумкин. Инсон табиатининг доимий йўлдоши бўлган бу 

хилдаги манфий энергия шахс кутган тарзда реаллаша олмаса, яъни ўзини 

тўлиқ мусбат ҳолда намоён қилмаса, шундагина унинг ўзини емиришга 

тушади Бу эса инсон табиатидаги соғлом кучнинг фаол ҳолда ўз-ўзининг 

инкорига айланиб, носоғлом ҳолатда фаолият кўрсатишидир, яъни депрессия 

(ўз қобиғига ўралиб олиш, руҳий эзгинлик) ҳолатининг бошланишидир. 

Депрессия ҳолатида асосан икки нарса кўзга ташланади: 

 1) ўзини қуршаб олган ҳар қандай нарсани йўқ қилиш истаги – бундай 

бўлиши мумкин эмас;  

2) ўзини қуршаб олган органик оламдан йўқолиши истаги. Иккинчиси 

аввалгисидан қулайроқ. Шунинг учун киши одатда ўзини йўқ қилиш билан 

ўзгаларга нисбатан исёнини ифода этади. Шуниси ҳам борки, депрессиядан 

камдан-кам ҳолда кучли ирода соҳиблари қутилиб кетиши мумкин. Аксарият 

ҳолларда у суицидлик билан якун топади. Танатолог олимлар ўлим 

жараёнининг тўрт босқичини таҳлил қилганлар:  

1. Ижтимоий ўлим.  

2. Психик ўлим.  

3. Ақлий ўлим (Мозговая смерть).  

4. Жисмоний ўлим128.  

                                                 
127 Қаҳҳор А. Сароб, 221-б. 
128 Годфруа Ж. Что такое психология. В 2-х томах. Том 2. -Москва: Мир, 1992. - С.46.  
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Шахснинг атрофидаги ҳар бир нарса ва кимсаларга бефарқлиги 

ижтимоий ўлим белгилари ҳисобланади. У ўз қобиғига ўралиб олади, 

ҳаммадан қочгиси келади. Худкушликнинг эгоистик турида ҳам шундай 

белгилар қайд қилинади. Бунга кўра инсон ҳамма нарсани инкор қилади. 

Саидийда ўлимнинг белгилари дастлаб шу тариқа намоён бўлди. Сўнгра унда 

психологик ўлим белгилари кўрина бошлади. Бунга кўра унда асаб тизими 

ишдан чиқди, яъни бор имкониятларини бой берган Саидий фикрлашдан 

тўхтади, уйқусизликка мубтало бўлди, “қулоғи ғувуллайдиган”, “мияси 

чарсиллайдиган”, қисқаси, яшашга ҳоли йўқ кимсага айланди. Қайнонанинг: 

“–Ҳа, боқмадимми? Кийим-кечагингизни қилмадимми? Оббо! Эсингиздан 

чиқдими, келганингизда оёғингиздаги ботинканинг ипи симдан эди...129”, – 

деган гапи вужудини иллатдек кемираётган аламларнинг ташқарига 

отилишига сабаб бўлди:  

 “Саидий беихтиёр ўрнидан турди ва қўлини кўтариб бор кучи билан 

столнинг устига урди. Стол устидаги бир тахта ойна майда-майда бўлиб, 

Саидийнинг билак ва бармоқларини тилди; ўзи аввал креслога, ундан 

ўмбалоқ ошиб ерга тушди, совуқда қолгандай  ияги титради, бет мускуллари 

учар, зич қисилган тишлари орасидан кўпик сизиб чиқиб, панжа ва 

билагидан оққан қонга қўшилди ва янгигина бўялган полдан бир томонга 

қараб оқа бошлади130”. Ҳар вақт “э худо, шуларнинг ҳаммаси тушим бўлса 

эди” деб ёзғирадиган Саидий мазкур воқеадан сўнг ўзининг тириклигига 

шубҳа билан қарайдиган бўлиб қолди ва “жинни” деб ном олди.  

 Унинг асаб касаллигига йўлиқишида шахсий муносабатлар муҳим ўрин 

тутади. “Асаб касалликлари, – деб ёзади Фрейд, – шахснинг истаклари ташқи 

ёки ички оламда қаттиқ қаршиликка учраб юзага чиқа олмаганида вужудга 

келади131”. Фрейд айтмоқчи “манфий мотивлар” ёки ҳаётнинг тасдиғига эмас, 

инкорига хизмат қилувчи, шахснинг ўзи ҳам англаб етмайдиган тамойиллар 

Саидийнинг сўнгги монологида аксини топган: “Ҳаёт жомини кўтардинг, 

                                                 
129 Қаҳҳор А. Сароб, 225-б. 
130 Қаҳҳор А. Сароб, 225-б. 
131 Цвейг С, Зигмунд Фрейд // “Жаҳон адабиёти”, 2000, март, 126 – б.  
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унинг шарбатини татиб кўрдинг; ичган сайин тагидан тахири чиқа беради. 

Бас, ҳаёт бозоридан харид қилиб бўлдинг, энди бемаҳалга қолмасдан қайт! 

Бемаҳалга қолсанг қувғин ейсан. Асалдан тортиб майгача ҳаммасини тотиб 

кўргансан. Шу томоғингдан бир қултум май ўтди нима бўлди-ю, миллион 

шиша май ўтди нима бўлди! Сен учун ортиқроқ умр кўришга мажбур 

қиладиган нима қолди! 

 Шундай экан, нима қилиб ўтирибсан, тур тезроқ132”.  

 Талқинларда Саидийнинг қўпорувчилик ҳаракати билан боғлиқ бир 

неча фикрлар мавжуд. Агар Р.Қўчқоров “қўпорувчилик ҳаракати асарнинг 

руҳига, оқимига унча сингишмаган133”, – деб баҳоласа, У.Норматов “аслида 

ҳаётдан, яшашдан тўйган, яшашга интилишни бемаъни – абсурд деб билган, 

шахс сифатида емирилиб битган кимса учун шу хилдаги “мантиққа зид” 

безориларча телба хатти-ҳаракат табиийдир134”, деб ёзади. Бизнингча, ҳар 

икки мунаққид фикларида етарли далиллар бор. Назаримизда, Р.Қўчқоров 

хулосасига романнинг илк нашри асос бўлган. Мазкур нашрда Саидий 

табиати қўпорувчиликка мойил эмас. Унда Саидий бор нафратини ўзига 

қаратади: “Нима қилдим? Нега оламга келиб оҳ-надомат билан ўтиб 

кетаётган ожизани шу кунгача даволатмадим? У ишга ярамайди, чунки оёғи 

шол. Менинг ҳам оёғим шолмиди?135”. Сўнгра адиб Саидийнинг ҳолатини 

изоҳлайди: “Сўнгги йиллар ичида “бахтнинг калити” деб билгани барча 

нарса ва ҳодисалар ҳалокатга судрагувчи сабаб эканини, пояндоз деб 

қиличнинг дамига оёқ қўйганини била бошлагандан сўнг, одатдан ташқари 

шубҳаланувчан бўлганини эътиборга олмаганда, Раҳимжон Саидий соғ эди. 

У шубҳаланади, чунки алданди. Оқ деб билгани – қора, мустаҳкам деб 

ишонгани – бебақо, марҳамат гумон қилгани – ғазаб бўлиб чиқди. У энди 

шубҳаланади. У ҳатто шубҳа “сўзи” одамлар кўзда тутатурган маънонинг 

                                                 
132 Қаҳҳор А. Сароб, 288-б. 
133 Қўчқоров Р. Истеъдод қадри. – Тошкент: Адабиёт ва санъат нашриёти, 1989. – 29- б. 
134 Норматов У. Қаҳҳорни англаш машаққати, 29-б. 
135 Сараб. – Тошкент – Самарқанд: Ўздавнашр, 1937, 376-б. 
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айнан ўзими эканига ҳам шубҳа қилар эди136”. Ўзини дарёга ташлаш учун 

йўлга чиққан Саидий хатти- ҳаракатлари ҳам ожизгина исён бўлиб туюлади. 

Бироқ кейинги нашрларда персонаж характерининг ўзгариши, хийла 

кескинлашуви охирги ҳаракатнинг табиийлигига путур етказмайди. Жиноят 

билан боғлиқ ҳаракат меъёри бузилган турмуш натижасидир. Таъкидлаш 

жоизки, ғурур топталган жойда иллат бошланади. Инсондаги ғайришуурий 

кучларнинг бири жинсий майллар, иккинчиси мол-мулк туйғуси билан, яна 

бири агрессив қўзғалишлар билан боғлиқ. Агрессивлик Саидийда опасига 

нисбатан кучайди. Опанинг ҳаётга интилиши унинг ғазабини келтирди: 

кўзларини ўйиб олишга, бўғишга, оёқларини уриб синдиришга, томоғини 

ғажиб ташлашга тайёр эди. Аслида ундаги нафрат опасига эмас, ўзини шу 

ҳолга туширган ҳаётга қаратилган эди. Саидий ҳаётидаги фожиавийлик 

унинг руҳий азобда қолиши, ҳаётининг барбод бўлишида кўринди. Ҳаёт ва 

ўлим масаласининг бу даражада шафқатсиз ва кескин талқини ХХ асрнинг 

20–30-йиллари устидан ўқилган ҳукми, айни чоғда, ёзувчи қуролланган 

идеологиянинг бадиий тасдиғи эди.  

  Ёзувчи Саидийнинг сўнгги ҳолати тасвирида бошқа адиблар ижодида 

кузатилмаган нозик ҳолатга эътибор қаратади. Бу инсон руҳиятидаги 

агрессивликнинг ўлим олди ҳолати. Ёзувчи табиат манзараси билан Саидий 

кайфияти уйғунлигига катта аҳамият беради. Ташқарида бўрон қутуриши, 

кўз очиргани қўймаётган майда қор ва Саидийнинг шунга мос хатти-ҳаракати 

ёзувчи ифода этмоқчи бўлаётган манзарани ёрқинлаштиради. Табиат ҳам, 

инсон ҳам гўё яксон қилишни – сўнгги чорани кўраётгандек тасаввур 

қолдиради. Саидийнинг ҳозирги аҳволи ҳам шундай: ундаги тартибсиз ҳаёт, 

бесамар натижа ўз чўққисига кўтарилди. Ғазаб унга куч берди. Бу куч билан 

бутун бир поезд ҳалокатга учради. Ёзувчининг поездни детал сифатида 

танлашида руҳий куч инсоният ўрнатган қатъий тизимни тан олмаслигига 

ишора бор. Руҳоний куч ҳамиша тартибсизликдан қувват олади. “Нимадир 

ялт этиб ҳамма ёқни ёритди. Шу ёруғда Саидий бута орасидан қараб аниқ 

                                                 
136 Сараб. Ўша нашр,  376-377-б. 
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кўрди: мажақланган, тоғ бўлиб уюлиб ётган тахталар остидан қон  сизиб оқар 

ва буғланиб турар эди. Яна ҳамма ёқни зулмат босди. Бояги ғазаб Саидийга 

жисмоний куч бағишлаган бўлса, бу манзара ва қон унга руҳий бир куч 

бағишлади137”. Руҳий куч ва қон ўртасидаги боғланишни ёзувчи бежиз 

таъкидламаган. Қон ҳиди мавжудотни ваҳшийлаштиради. Муқаддас 

китобларда қондан ва қон тўкилишидан қайтарилиши ҳам бекорга эмас. 

Айрим халқларда вегетерианликнинг пайдо бўлиши ҳам инсониятни 

ваҳшийлашишдан сақлаб қолиш тамойилидан келиб чиққан. Ёзувчи Саидий 

ҳалокатини босқичма-босқич таҳлил қилар экан шахснинг синиши ва 

синдирилиши орқали даврга бадиий ҳукм чиқаради. Бироқ Саидий ўлими 

ёзувчи айтмоқчи бўлганидан-да салмоқлироқ  хулосага асос беради. Бу ўлим 

олди ҳолатида инсоннинг мавжудлиги масаласидир. Абдулла Қаҳҳоргача 

ўлим олди ҳолатларига миллий тус бериш Абдулла Қодирий талқинида 

учраган эди. Абдулла Қаҳҳор инсон қисмати фожиаси, ниҳоят, ўлим олди 

ҳолатлари ҳар қандай қобиқни ёриб чиқа олишини, унга ҳеч қандай мафкура 

дахл қилолмаслигини, инсон табиати бирор қолипга тушмаслигини Саидий 

мисолида китобхонга англата олди. Агар Саидий тақдири бошқа бир адиб 

қўлида тасвирланганида, балки ўлмас, замон тўзонларидан омон чиқарди. 

Чунки Саидий типидагиларнинг қисмати фақат ўлим билан якун топмаган. 

Аммо Абдулла Қаҳҳор янги тузумда бу типдаги кишиларнинг яшашга ҳаққи 

йўқлигини Саидий ўлими орқали тасдиқлаш билан ўз ғоясига содиқ қолди. 

Саидийнинг худкушлик қилишида ироданинг кучсизлиги муҳим ўрин 

тутади. Қачонки инсон ҳамма нарсадан бегоналашганда, ундаги ирода ҳам 

заифлашади. Худкушликнинг юзага келиши кўп ҳолда инсоннинг жамиятдан 

бегоналашиши билан боғлиқ бўлади. Бу инсонлар ўртасида меҳрнинг 

йўқолиши ва унинг ўрнини моддий манфаат эгаллашидир. Бундай жамиятда 

инсон ўз қадр-қимматини йўқотиб, қандайдир нарсага, мулкка айланиб 

қолади.  

                                                 
137 Қаҳҳор А. Сароб, 290-291-б. 
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Э. Дюркгейм худкушликнинг хусусиятларидан келиб чиқиб, уни учта 

йирик турга ажратади: 

 1. Эгоистик худкушлик инсоннинг борлиқдан нафратланиши 

натижасида пайдо бўлади. Бунда инсон жамиятдан узилади. Ҳатто яшаш 

унинг учун қадрини йўқотади. Бир сўз билан айтганда, борлиқ оламга 

нисбатан унда нафрат ҳисси уйғонади. Эгоистик худкушликнинг илк 

босқичлари ўсмирлик даврларига тўғри келади. Бунда ўсмир ота-онаси, ёки 

яқинларини пушаймон қилдириш учун ўзини ўлдиради. Одатда, худкушлик – 

уни илмий тилда суицидлик деб аталади – депрессия туфайли юз беради.  

2. Альтруистик худкушлик инсоннинг ўз ихтиёри билан бошқалар 

манфаати учун ўлимни танлашидан юзага келади. Буни Э.Дюркгейм 

қаҳрамонлик деб атайди. 

3. Аномик худкушликнинг юзага келиши эгоистик худкушлик 

аломатларига ўхшаб кетади. Бунда инсон жамиятдан алоқасини узмайди, 

балки жамият унинг шахсиятига соя солади138. Инсон атрофдагиларнинг 

нафратига дучор бўлишдан қўрқади. У ўзини эътиборсиз кимса деб билади. 

Унда жамиятдан узилиб қолиш қўрқуви ўлимга етаклайди. Баъзида хаёлот 

таъсирига тушиб қолишдан – буни илмий тилда галлицюнация дейилади – 

ўлимга интилиш ҳоллари ҳам учрайди. Буни халқ тилида “восвосга учраш” 

дейилади. Масалан, Зулфия Қуролбой қизининг “Ўлимга етакловчи 

кампирлар” ҳикоясида ҳам шундай ҳол юз беради. Ёшгина келин хаёлий 

кампирларнинг қистови билан ўзини ўлдиришга чоғланади, аммо ўз вақтида 

қайнатаси унинг олдини олади. Кейинчалик, келин буни кучли қўрқув ва 

айни қўрқувдан қўрқувсизликка тушгани билан изоҳлайди. Демак, аномик 

худкушлик восвосга тушишдан ҳам амалга ошиши мумкин. Таъкидлаш 

жоизки, худкушликнинг ҳамма тури инсон иродасининг қай даражада 

эканлигини белгилаб беради.  

Худкушликнинг аралаш типларини аниқлаган  Э.Дюркгейм уларни яна 

учга ажаратади: 1.Эгоистик-аномик худкушлик. 2.Аномик-альтруистик 

                                                 
138 Қаранг: Дюркгейм Э. Самоубийство: Социологический этюд. – Москва: Мысль, 1994. – С. 81-110. 



103 

 

худкушлик. 3.Эгоистик-альтруистик худкушлик139. Саидийнинг ўлимида 

эгоистик-аномик йўналиш етакчилик қилади. ХХ аср жамиятида инсоннинг 

бегоналашуви марказий ўринга ўтиб қолди. Инсон қадр-қиймати ички 

оламидаги ҳис туйғулар эмас, унинг оилага ёки бирор ишда келтирадиган 

фойдаси билан ўлчаниши, яъни альтруистик муносабатлар ўрнини эгоизм 

эгаллаб бориши ҳаётга бўлган қизиқишнинг йўқолишига олиб келади. Ҳаётга 

қизиқиш, ундан ҳайратланиш ҳиссининг йўқолиши инсон онг остида ўлимга 

интилишни кучайтиради. “У илгарилар ҳам бир неча мартаба ўзини 

ўлдирмоқчи бўлган, аммо шу фикр бошига келганда кўнгли ҳамиша иккига 

бўлиниб, бири шу фикрни тасдиқлагандай сукут қилса, иккинчиси: “Сен ҳаёт 

жомини энди қўлингга олдинг, ҳали лаззатини билмайсан, тўхта!” дер эди. 

Бироқ бу сафар кўнглининг иккинчи ярми ҳам сукут қилди140”. Ўлим 

жисмоний якун билан тугаса ҳам, ўлим олди ҳолатлари ҳамиша бирдай эмас. 

Бу қаҳрамоннинг ҳаётга муносабати, ўлимга дучор қилаётган омиллар билан 

боғлиқ. Оиладан, ишдан, ўзидан ҳаловат топмаган одамнинг сўнгги 

ҳолатлари Саидий каби агрессив тус олиши мумкин. Ундай одам осонгина 

ўлим сиртмоғига бўйнини тутиб бера қолмайди. Чунки руҳий зарбалардан 

йиғилган манфий куч бунга имкон бермайди. Шу тариқа юк поездининг 

ҳалокатидаги манзара уни ҳаётга чақира бошлади: “Йўқ, сенинг қиличинг 

синган бўлса ҳам, қалқонинг тешилгани йўқ! Бу қалқон паноҳида сен ҳали 

кўп ишлар қилишинг мумкин...141”. Ёзувчи Саидий қисматини  шу ҳолда  

якунламайди. Роман мантиғи бу якунни кўтармас эди. Адиб табиийликка 

табиийликни қарши қўйди. Яъни табиатнинг бир қисми бўлган одамзоднинг 

манфий кучи табиатнинг бутун қаршилиги остида ўз мантиғига кўра якун 

топди.  

Абдулла Қаҳҳор мафкуравий тазйиқ шароитида катта бир ижтимоий 

дарднинг ҳосиласи – Саидий фожиаси орқали даврининг муҳим муаммосини 

кўтариб чиқди. Маънавий- руҳий эҳтиёж туртки бўлган, чинакам ижодий 

                                                 
139 Дюркгейм Э. Самоубийство: Социологический этюд. – Москва: Мысль, 1994. – С. 81-110. 
140 Қаҳҳор А. Сароб, 288-б. 
141 Қаҳҳор А. Сароб, 291-б. 
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фаолият маҳсули бўлган "Сароб" ҳақиқатан санъат  ҳодисаси мақомини олди. 

Асарнинг юқори баҳоланиши Саидий образининг серқирралиги ва 

сержилолиги билан боғлиқ. Эркинликнинг ҳамма шартлари бўғилган бир 

шароитда Саидийларнинг бўлиши табиий эди. У тузумнинг моҳиятини 

билмас эди деб бўлмайдики, унда мазкур фикр йигитнинг расолигига анча 

соя солган бўлади. Агар шўролар муҳитида характер муҳит билан зиддиятга 

киришган бўлса, "миллатчилар" орасида характер ўзини намоён қила олмади. 

Шусиз ҳам хавф солиб турган умумтрагик руҳ ўз қобиғига ўралиб борган 

инсонни заифлаштириб қўйди. Демак, Саидий ҳар икки муҳитда ҳам ижод, 

фаолият одами бўлолмади. 

Романда Саидий фожиасидан кам бўлмаган фожиали қисмат эгаси бор. 

Бу – Мунисхон образи. Мунаққидлар унинг “биринчи кўринишдаёқ ўзининг 

ҳусни билангина эмас, қизларга хос ажойиб латофати билан ҳам китобхонни 

мафтун этишини142” таъкидлайдилар. Аммо Мунисхон шахсияти, унинг орзу-

интилишларига келганда, танқидчилик кўпинча биргина жиҳати – 

табиатидаги худбинликка эътибор қаратади-да, бутун мазмун моҳият шу 

масала теварагида кечаверади143. М.Қўшжонов Мунисхон ҳақида фикрларни 

давом эттириб, унинг шахсигина эмас, муҳаббати ҳам софликдан йироқ, ўз 

характерига мос, яъни “ўша паст шахсларни ҳар томонлама, ҳатто интим 

жиҳатдан ҳам фош қиладиган муҳаббат144” эканлигини таъкидлайди. У 

“Саидий билан Мунисхон ўртасидаги муносабатга аввал қизиқамиз, кейин 

эса бепарво бўламиз, сўнг улар устидан нафратланамиз. Ёзувчининг бадиий 

мақсади ҳам ана шу145” деган хулосага келади. Ёзувчи фикрини тўғридан-

тўғри қабул қилиш талқин мезонларига мос келмайди. Муаллифнинг ўз 

қаҳрамони ҳақида асарнинг ўзида айтган гаплари ҳам, асар яратиб 

бўлингандан кейинги мулоҳазалари ҳам унинг қаҳрамонга асл муносабатини 

белгиламайди. Асар матнига эътибор берилса, роман давр талатўплари 

                                                 
142 Шарафиддинов О. Абдулла Қаҳҳор. – Тошкент: Ёш гвардия, 1988, 70-б. 
143 Қаранг: Қўшжонов М., Норматов У. Маҳорат сирлари.- Тошкент: Бадиий адабиёт нашриёти, 1968, 90-94-

б. 
144 Қўшжонов М., Норматов У. Маҳорат сирлари, 90-б. 
145 Қўшжонов М., Норматов У. Маҳорат сирлари, 90-б. 
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палласида инсон руҳидаги ўзгаришларнинг бадиий инъикоси сифатида 

дунёга келганлигини, ижтимоий ҳаётнинг акс таъсири руҳий оламда ҳам 

талай асоратлар қолдирганлигини сезиш қийин эмас.  

  Мунисхон ёзувчи асарларида тасвирланган фожеий аёллар орасида 

руҳиятидаги регрессив динамика ишонарли бўй кўрсатган ягона 

қаҳрамондир. Нафақат ёзувчи ижодида балки, ХХ аср 20–30-йиллари 

адабиётида Мунисхонга яқин келадиган бирор қаҳрамон йўқ.  

 О.Шарафиддинов Мунисхон характерини қуйидагича изоҳлайди: 

“Унинг болаликданоқ бадавлат хонадонда ўсгани, шу хонадондаги жамики 

хурофот ва бидъатларни ўзига сингдириб, фикрлаш тарзини синфий 

манфаатлар қолипига жойлаб улгурганини кўрамиз146”. Мунисхон 

табиатидаги мураккаблик кўп жиҳатдан оилавий муҳит билан боғлиқ, бироқ 

худбинлик ҳар бир инсонга хос. М.Олимов худди шу хусусда баҳс юритиб, 

“ахир Отабек ва Кумушбиби, Улуғбек, Навоий, Бобур, Нодира бадавлат 

оиладан чиқмаганми?147” – дея худбинликнинг оилавий муҳитга 

боғлиқлигини инкор қилади. Мунисхонга боғлиқ эпизодларнинг 

бирортасида, атрофидагиларнинг гап-сўзларида ҳам синфий манфаат кўзга 

ташланмайди. Бу ҳақда С.Содиқовнинг “Сўз санъати жозибаси” номли илмий 

тадқиқотида батафсил баён этилган148.    

 Агар бир образ бошқа бир қаҳрамон етакчилигида ўз шахсиятида 

мутлақо янги сифат ўзгаришига эришса, буни фақат ташқи таъсирдан эмас, 

балки ўзига хос образ замирида мана шундай ўзгариш учун маънавий замин 

ҳозирлангани билан белгиланади. Мунисхон европача тарбия кўрган. Асли 

фожиасига туртки берадиган сабаблардан бири ҳам у кўрган тарбияда. 

Мунисхон бошқалардай ўйламайди, атрофга танқидий назар билан қарай 

олади. Мухторхонга муносабатида ҳам шу руҳ сезилиб туради. У роялда 

куйлар чала олади, мусиқани нозик ҳис қилади. Назарида, “оламдаги ҳамма 

эркаклар кетсиз бир сафга тизилган. Мунисхон жинснинг фарқига борадиган 

                                                 
146 Шарафиддинов О. Абдулла Қаҳҳор, 78-б. 
147 Олимов М. Ҳозирги ўзбек адабиётида пафос муаммоси. – Тошкент: 1994, 64-б. 
148 Содиқов С. Сўз санъати жозибаси. – Тошкент:  Ўзбекистон, 1996, 74- 84-б. 
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бўлганидан бери шу саф олдидан ўтиб боради” (“Сароб”, 142-б.). Мунисхон 

ҳаётига Мухторхоннинг кириб келиши билан қиздаги ёрқин ранглар қора 

бўёқ билан алмашади. Бунинг табиийлигини китобхон сезиб турганлиги учун 

ҳам Мунисхонга бўлган дастлабки муносабат асар охиригача сақланиб 

қолади.   

 Шахс фожиасидаги энг муҳим нарса – қаҳрамонларнинг воқеа ва 

сўзлашувлар ортида кўзга ташланувчи руҳий-драматик ҳолатлари. 

Мунисхонга боғлиқ кескин драматизм унинг руҳиятида ҳам сезиларли 

ўзгариш ясаган ва бу трагик пафос даражасига етиб борган. Асли унинг 

фожиаси болалигидаёқ бошланган: отасининг ўлими, катта акасининг дом-

дараксиз йўқолиши, ўзларига тегишли магазиннинг куйиши – буларнинг 

бари бир неча ой ичида юз бергани тинч-осуда ҳаётини остин-устун қилиб 

юборади. Мунисхоннинг Мухторхонга узатилиши эса руҳиятидаги 

драматизмни яққол намоён қилади: “Мижғов, хотинчалиш, эзма бу одам 

билан бир ёстиққа бош қўйиш эҳтимоли Мунисхонни шунчалик ваҳимага 

солдики, онасини восита қилишга ҳам сабри чидамай, акаси билан юзма-юз 

ўтириб гапиришга мажбур бўлди.  

 – Яхши йигит! – деди Салимхон. – Мулойим, ширин сўз, қиздай 

йигит... 

 Мунисхон бу “қиздай йигит”нинг мулойимлиги, ширин сўзлигидан 

кўра “йигитдай йигит қисганида қўлининг оғришини” афзал кўрар эди. 

        – Менинг ўзимда ҳам ихтиёр борми? – деди.  

        – Бирон хоҳлаганинг борми? – деди Салимхон кулимсираб. 

        –Йўқ, лекин... 

       Салимхон унинг гапини оғзидан олди: 

       –Йўқ, синглим, бу тўғрида гапиришдан илгари сенга бир нарсани айтиб 

қўяй, сен ҳар бир оғиз гапингни шуни эсда тутиб айт: мен сенинг аканг, сенга 

энг яқин киши... Сен хоҳлайсанми, йўқми, бундан қатъи назар, мен сени 

бахтиёр қилишим керак. Тушундингми? 
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 Мунисхон ерга қараб тек қолди149”. Шу тариқа Мунисхон идеалидаги 

“мукаммал эркак” ҳаёт ҳақидаги фалсафаси билан бирга барбод бўлди. Ўзи 

хоҳлагани Саидий эмас, “янги бир саф ташкил топиши” лозим бўлган 

эркаклар бошида шу жинснинг “мукаммали” Мухторхон намоён бўлди. 

Охир-оқибатда Салимхоннинг “Хотин нима?” (ким? эмас - Х.Х.) фақат она. 

Она бўлиш учун эркакдан эркакни фарқ қилиш менимча, зарур эмасдир”, 

деган фикрларининг қурбонига айланди. Суҳбат натижаси ўлароқ Мунисхон 

Саидийнинг яхши ва ёмон томонларини излашга мажбур бўлади. Акасига 

фикрини ўтказа олмагач, “жуда ҳам хотинчалиш эмас эди, шекилли, 

назаримда шундай кўрингандир-да”, деган фикрга келди. “Мухторхон бориб-

бориб тўлишади, чинакам йигитга ўхшаб қолади; қаср солади; қасрнинг 

орқасида кичкина боғча – истироҳат ва хаёл суриш ўрни бўлади. Боғчанинг 

ўртасидаги мармар ҳовузда олтин балиқлар сузиб юради. Шабада эсганда 

дарахтлардан  мусиқа товуши чиқади... 

 “Йўқ”, – деди  Мунисхон сесканиб, худо кўрсатмасин!150”. Шундан 

сўнг Мухторхоннинг суратига тикилиб, ундан “ўртача одам” белгиларини 

излай бошлади: “кўзи унча ҳам юмалоқ эмас, қора билаги унча ингичка 

кўринмайди...”. Унинг ўй-хаёлларидан иложсизликдан имкон қидирган, 

яшаш учун йўл топаётган, шу аснода ўзини суймаган ошини ичишга 

ҳозирлаётган аёл фожиасидан бир кўриниш акс этади.  

 Инсоният тарихи фожиали воқеаларга бой. Санъат дунё ҳақидаги 

ўзининг фалсафий фикрлашларида беихтиёр фожиавийлик мавзусига 

мурожаат этади. Бошқачароқ айтганда, шахснинг ҳаёти, жамият тарихи ва 

ижод жараёни фожиавийлик билан боғлиқдир. “ХХ аср буюк ижтимоий 

ўзгаришлар, кризислар, инқилоблар асридир”, – деб ёзган эди Ю.Борев. – 

Шунинг учун фожиавийлик муаммосини таҳлил этиш бизнинг 

замондошларимиз учун қайсидир маънода ўз-ўзини таҳлил қилиш ва дунёни 

                                                 
149 Қаҳҳор А. Сароб, 145-б. 
150 Қаҳҳор А. Сароб, 146-б. 
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англашдир151”. Мунисхон фожиаси, бахтли ҳаётга лойиқ, аммо бахтсизлик 

ортида завол топаётган аёл фожиаси даврнинг ўзига хос жиҳатларини 

англашимизга имкон беради. 

 Инсон боласи учун энг оғир кўргулик – кўнгил майлига зид бориш, 

тақдирнинг шафқатсизлигига кўникиш, омонат асослар орқали ўзини 

овутишдир. Мунисхон билан Мухторхон оиласи мана шундай оилалардан 

эди. Мунисхон сохта туйғуларнинг тез-тез фош бўлишидан кўп азият чекар 

эди. Мухторхоннинг “ялтироқ қирралари” ҳам, бойлиги ҳам сароб бўлиб 

чиқди. Агар Мухторхондан “офтобда қолган ёғоч чўмичнинг ҳиди” 

келмаганда, Мунисхонни ўпганда “худди калтакесакнинг чирқиллашига 

ўхшаш товуш” эшитилмаганда, ёзувчи айтмоқчи, “баҳарнав” одам бўлганда 

ҳам Мунисхон у билан яшаб кетиши мумкин эди. Аммо бундай бўлиб 

чиқмади. Мунисхон назарида Мухторхон “ари талаётганига қарамай асалари 

уясига тумшуқ суққан айиққа ўхшайди”. Мунисхоннинг Саидий ёнида ўзини 

бахтиёр кўрсатишга тиришиш истаги, сохта қувончлар, ҳақиқатда эса шахсий 

орзуларнинг саробга айланиши, оилавий ҳаётда норасо ва нораво эр билан 

ўтказилган дамларнинг оқибати “Мунисхон гўзаллигининг ҳар кимнинг 

қучоғида қола бериб” тугаши билан ниҳояланди. Сўнгги илинжидан ҳам 

умиди узилгач, ўзини қисмат ихтиёрига топшириб қўйди. Энди “оқим қаёққа 

олиб кетаётгани ҳақида ўзига ҳисоб бермасди”. Орзу-умидларининг поймол 

бўлиши уни аламзада инсонга айлантирди. Аламзадалик муҳаббатга 

нисбатан нафратни оширади: “Мунисхон бурнини жийирди. У ҳеч қачон 

Саидий олдида Мухторхонга нисбатан бундай муносабатда бўлмаган эди. 

Саидий унинг Мухторхонга кўнгли йўқлигини билар эди, аммо сира ўз 

оғзидан эшитмагани учун доғда эди. 

  – Ҳа, нега бундақа қиласан? 

  – Нима қилдим? – деди Мунисхон.  

  – Норозироқ кўринасан... 

  –  Ҳеч-да, – деди Мунисхон, Саидийнинг кўзига қараб бироз қизарди. 

                                                 
151 Борев Ю. Эстетика . – Москва: Изд-во политической литературы, 1981.  – С. 68. 
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  – Йўқ, мен буни ҳозирги кайфиятингга қараб айтаётганим йўқ, умуман 

шундай деб эшитаман. 

  – Ҳеч! Ҳеч! Ҳеч! Эрим яхши!!!152”. 

 Шу кунгача “Саидий менинг қўлимда бир зувала хамир: тиласам кулча 

қиламан, тиласам бўғирсоқ” деб ўйлаган Мунисхон Саидийнинг жавобидан 

сўнг буткул иложсизлигини, хоҳласа-хоҳламаса “Эрим яхши!” деб яшаши 

зарурлигини тан олди. Зарурият бузуқлик кўчаларининг эшикларини очиб 

берди. Бу Мунисхон ҳаётидаги қалтис бурилиш, норозиликнинг ўзгача 

кўриниши, ўз ҳаётига кўтарилган исён эди. Кўча аёлига айлана бориш  

аёллик нафосатини тортиб олди: “Яқинда Марказга бордим. Комиссарлардан  

кўпини биламан. Кўпи мени “қизим” дейди. Мен ҳам “ота” дейман. Ота 

бўлмай ўлгурлардан биттаси “менга тегмайсанми?” деди. “Эй, ўлинг ота 

бўлмай дедим153”. Мухторхон бир эркак сифатида Мунисхонни асрай олмади. 

Энди Мунисхоннинг кўзлари “маст кишининг кўзидай қизил ва қисилган, 

худди ёшланиб тургандай кўринади, унинг қарашлари ҳам “гўё  мени яхши 

кўрмайсанми?” – деганга ўхшайди.  

 Асарда Мунисхон характери турли қирралари ва жилолари, қалбида 

рўй берган ғалаёнлари билан муфассал ифодасини топган. У аросатдаги 

инсон: ўтмиш унинг учун йўқотилган, келажакдан эса умид йўқ. “Мунисхон 

гўё олдида гўдак ёки ўз эри ўтиргандай, ҳеч ибосиз устки кўйлагини еча 

бошлади. Саидий тўхтади, юраги “шув” этди. У бир вақтлар Мунисхон билан 

дарс тайёрлаб ўтирганида унинг қўлини ушлаб шу ҳолга тушган эди. 

Мунисхон кўйлагини ечиб, кароват поясига илди-да, сочини ёйиб жойига 

ўтирди. Саидий ҳамон тикка турар ва нима қилишини билмас эди.   

  – Ҳа, нега ечмайсан? – деди Мунисхон кулиб, таралиб турган сочи 

билан кўкрагини беркитиб... Саидий бирдан совиди. Унинг қаршисида оддий 

хотин, оддий бир бадан турар эди... (Саидийнинг фожиаси ҳам Мунисхонни 

ўзидан юқорида кўрганида эди – Х.Ҳ.) 

                                                 
152 Қаҳҳор А. Сароб, 197-б. 
153 Қаҳҳор А. Сароб, 216-б. 
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 Саидий кўйлагини ечиб ўз ўрнига ўтирди. Мунисхон қўлини стол 

устига ташлаб унинг юзига тикилди. 

  – Хотинингдан қўрқасанми? 

 Саидий жавоб бермади.  

 – Вино ичасанми? 

 Саидий яна тек қолди, анчадан кейин нимадир демоқчи бўлиб, 

Мунисхон юзига кўз ташлаган эди, у яна сочи билан кўкрагини беркитди ва 

Саидий туриб олдига бораётгандай, қочишга тайёрланди. Мунисхоннинг бу 

ҳаракатлари ҳар қандай эркакни ҳам ҳужумдан кўра ўзини мудофаа қилиш 

тўғрисида ўйлатар эди. Мунисхон ўрнидан туриб кароват ёнига келди ва 

Саидийнинг орқасида туриб, бир қўли билан унинг иягидан ушлаб, ўзига 

бурди. Саидий гавдаси билан ўгирилиб унинг белидан қучоқлади, аммо бу 

айни кучга тўлган йигитнинг қучоқлаши эмас эди.  

 Мунисхоннинг хўрлиги келди ва бу хўрлик секунд ўтмай ғазабга 

айланди. Бу қандай ғазаб эканини фақат мақсадига эришолмаган хотинни ўз 

кўзи билан кўрган кишигина тасаввур қила олади154”. Инсон ижтимоий 

жараёнда муайян қиёфа касб этса ҳам, унда табиий унсурлар устиворлик 

қилади. Шунинг учун Мунисхон Мухторхоннинг “қиздай йигит”лигини эмас, 

“йигитдай йигит қўлини сиққанда оғришини афзал кўрган” эди. Мунисхон 

учун ҳаёт қадрини йўқотган, яшашидан маъни қолмаганидек, жамиятдаги  

ўрин-мавқеи ҳам аҳамиятини йўқотган эди. Айни вақтда Мунисхон ўлими 

ёзувчининг хоҳиш-истаги ҳам эди. Балки шу билан адиб соцреализмнинг 

тантанасини яна бир бор исботлади. Негаки, Мунисхондай гўзал ва зукко, 

қолаверса, кўпчиликнинг қалбига йўл топган аёл ўз йўлини топа олмас 

эдими? Мухторхон билан яшаш бу ўлим дегани эмас эди. Тузумнинг тантана 

қилиши учун Саидий ва Мунисхон фожиага юз тутиши керак эди. Бу 

ёзувчининг бирдан-бир тутган тўғри йўли эди.  

 Қисқаси, ҳар икковининг фожиаси, бемаъни ўтган лаҳзалар, келажаги 

сароб умр охирги диалогда ўзининг тугал ифодасини топган. Қадрдони деб 

                                                 
154 Қаҳҳор А. Сароб, 218-б. 
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билган Саидий олдида қадрининг бой берилиши, шаънининг оёқости 

қилиниши, аланга олган ҳирсининг рад этилиши; Саидийнинг Мунисхон 

тарафидан ҳеч ким эмаслиги айтилиши, афтодахол бир вазиятда юзма-юз 

келиш саҳнаси Абдулла Қаҳҳоргагина хос бўлган улкан истеъдоднинг 

ҳосиласидир.    

Абдулла Қаҳҳор биргина асарида худкушликнинг икки хил 

кўринишига эътибор қаратади. Саидий қанчалик жамиятдан бегоналашса, 

Мунисхон шу қадар Саидийга бегоналашади. У ўзининг охирги илинжидан  

– Саидийдан айрилади. Энди уни дунёда тутиб турадиган ҳеч қандай куч 

қолмайди. У ўз ихтиёри билан ўлимни танлаш билан ҳаётига исён кўтаради, 

аммо шу қадар ҳаётни севишига иқрор бўлади. Унинг Саидийдан фарқи ҳам 

шу. Ёзувчи Саидий ўлимининг сабабларини таҳлил қила туриб, ҳаётга, 

жамиятга бўлган агрессив муносабатини ҳам асослаб боради. У ҳаётнинг 

ҳамма томонидан зарба олиб, яроқсиз ҳолга тушган, шунингдек, уни ҳаётда 

ушлаб турадиган ҳеч бир нарса қолмаганидек, ўзининг ҳам ҳаётдан 

хафсаласи пир бўлган эди. Қаҳрамон ўзи таъкидлаганидек, “оқ деб билгани 

қора бўлиб” чиқаверди. У ўз интилишларидан ҳаловат топмади. У йигитлик 

давридаёқ ўзи истаган барча нарсага эришди. Бойлик, сокин ижодхона, оила, 

мартабаси баланд оилага куёвлик, аммо буларнинг бари “муз устига қурилган 

уйдай” эди. Бора-бора Мунисхон ҳам Саидийга таскин бера олмай қолди. Акс 

ҳолда Мунисхон Саидийнинг олдига келганида лоақал нимадир ўзгариши 

керак эди. Саидийнинг ўзи бу ўзгаришни хоҳламади. Шу тариқа барча 

нарсадан кўнгли совиган Саидий ўлимдан нажот излади. Мунисхонда эса 

ўлимга борар йўл бироз бошқача кечди. У ўлимдан нажот изламади, аксинча 

ўзининг бахтсиз ҳаётига ўлимни танлаш билан исён кўтарди. Унинг: “Бу 

кунгача кўз ёши тўкдим. Барибир бундан кейин ҳам тўкар эдим. Қиз туққан 

оналар, болаларингизни тириклай кўмингиз, қиёматда сизга домангир 

бўлмасин, демоқчи бўлиб қалам олган эдим, бироқ қувноқ қизлар, қувноқ 

хотинларнинг кулги товушлари қулоғимга эшитилиб кетди. Йўқ, қиз эмас, 

Мунисхон туққан оналар болаларини тириклай кўмсинлар. Олам тўла бахт, 
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фақат мен бахтсиз эдим”, деб якунланган мактуби ҳам буни исботлайди. 

Агар Саидий ундан юз буриб кетмаганида, у яшашда давом этиши мумкин 

эди.   

Кўринадики, вақтида айтилмай қолган фикр, ичга ютилган хўрлик, 

шароит амалга ошишига йўл бермаган интилишлар, узоқ вақт рост гапни 

айтолмай, ноилож ёлғон гапириб юриш охири инсонни руҳий таназзулга 

дучор этади. Мунисхоннинг ўзини ўлдириши меъёрий ҳаёт натижаси эмас 

эди. “Амалга ошмаган режа, хоҳиш ва истаклар психикадан бутунлай ўчиб 

кетмай, реал онгдан онг остига тушиб кетади. Фақат энди у одамнинг ичида 

ёвуз душманга айланади ва ҳар доим унинг ҳаётини заҳарлашга уринади155”. 

Буни Мунисхон мисолида кўриб ўтдик. Ижодкор эса шу каби заҳарга 

айланган туйғуларни санъат асарига айлантира олади. Санъат асаридан 

олинган таассурот инсон кўнглида соғайиш, ички зиддиятдан халос бўлиш 

ҳодисасини юзага келтиради. Бу эса санъатдан олинадиган эстетик завқдир. 

М.Олимов пафос муаммосига бағишланган тадқиқотида пафоснинг 

эстетик категориялари сифатида трагик пафосни тилга олади. Мунисхон 

фожиаси асарда трагик пафос даражасига кўтарилган. “Асли бахт учун 

яралган, аммо табиатидаги ожизликлар туфайли бахтга эриша олмаган” 

(У.Норматов) Мунисхондек бутун қалб изтироблари намоён бўлувчи 

қаҳрамон ХХ асрнинг 30-йиллари ўзбек адабиётида қайта учрамади.  

Қаҳҳорнинг сара асарлари фожиавий руҳнинг устунлиги билан 

ажралиб туради. Абдулла Қаҳҳорнинг баъзи асарларида аёл персонажларга 

исм берилмаган. Адиб исм қўймаган персонажлар умри давомида ўз ўрнига, 

мавқеига эга бўлмаган, ҳаётда шунчаки яшаб ўтган кимсалардир. Улар 

муайян бир қиёфага эга эмаслар. Саидий опасининг фожиаси қисматини 

англаб турган ҳолда унга таъсир ўтказишдан ожизлигидадир. Эрининг 

хиёнатларини кўра-била туриб ҳам усиз яшашни тасаввур қила олмаслик, 

эрга кўр-кўрона сажда қилиш уни ўзлигидан, болаларидан  айирди. Юзага 

келган иложсиз, зиддиятли вазиятлар ҳеч ким, хатто ўзи ҳам ўзгартиришга 

                                                 
155 Раҳмат Р. Кипригим оғирлик қиларди....// Тафаккур, 1991, 1 – сон, 94 – б. 
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қодир бўлмаган табиати туфайли рўй берди. Опага ҳеч ким ёрдам бера 

олмайди. Худо уни бандам деб яратгану тақдир чиғириғига аёвсиз отгандай. 

Муродхўжа уйида кун йўқ, аммо ортга ҳам йўл йўқ.   

Ёзувчи қуллик, мутелик психологиясини умуминсоний фожиа 

даражасига кўтаради. Саидийнинг опаси ўз тақдирини ўзгалар қўлига, 

маккор ва хавфли одамлар қўлига топшириб қўйганлиги учун ҳам ҳалокатга 

юз бурди. Домланинг ўтирса ўпоқ, турса сўпоқ қабилидаги гаплари 

бахтсизликдан адо бўлган  юрагини парчалар эди. Бир куни домла опанинг  

олдида “худо ҳар кимни ўз феълига яраша кўйга солади”, деди. Опа 

индамади, ерга қаради ва хилватга кириб йиғлади. Унинг йиғлаганини билиб 

қолган домла: “Кўз ёшининг хосияти йўқ, касб-корга басталик келтиради, 

Менинг уйимда йиғламанг”, – деди. Шундан сўнг опа ҳар вақт  домлани 

кўрганда ўзини зўрлаб очиқ чеҳра билан турадиган бўлди. Бироқ бу ҳам 

домлага ёқмади. “Нега сиз ҳамиша хушвақтсиз, уч боладан айрилган, оёқсиз 

киши ҳам бедард бўладими? – деди156”. Опанинг ҳолати “Бошсиз одам” 

ҳикоясидаги Нисо бувини эсга солади. Нисо буви-ку зулмга чек қўйди, опа 

эса шундан ҳам бенасиб: унинг фожиасида интиҳо йўқ.    

 Сорахон образининг асарга киритилиши бадиий топилма, айни чоғда, 

норасо оилада вояга етган аёл фожиасини кўрсатиш ёзувчининг бош мақсади 

эди. Сорахон иштирок этган лавҳаларда киши юзига заҳарҳанда кулги 

югуради. Кулги нафрат билан қоришиб кетади. Мазмунсиз ҳаёти, зоҳиран 

комик, ботинан трагик жиҳатлари билан намоён бўлувчи Сорахон Абдулла 

Қаҳҳор яратган аёл персонажлар ичида ягона нусҳадир. Сорахон – ҳаётда 

аниқ бир мақсади бўлмаган, романдаги маънавий қашшоқ персонажлардан 

бири. У руҳий хаста аёл. Унда олигофрения белгилари аниқ кўриниб туради. 

Аслида Сорахон фожиасидаги  асосий жиҳат ҳам шу. “Нервные и 

психические болезни” китобида ёзилишича, бундай касалликка учраган 

одамлар ақлий жиҳатдан ўсишдан тўхтайдилар, руҳий заифликлари сезилиб 

туради, улар мутлақо мушоҳада юритмайдилар, бир сўз билан айтганда, ақли 
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заифлик аломатлари сезилиб туради157. Улар ўз хатти-ҳаракатларининг 

натижасини ўйлаб ўтирмайдилар. Улар доим кимнингдир кўрсатмаси билан 

иш тутадилар. Аслида Сорахон ҳам шундай. Муродхўжанинг гапларини 

тўтидай такрорлайди. Агар рисоладагидай миллат аёли бўлса, куннинг 

тиғида ишдан чарчаб келган эрини ўлдирилган ва мажруҳ қилинган 

пашшалар билан кутиб оладими ёки бемаъни харахашалари билан эрини 

ўзидан бездирадими? Қисқаси, у Муродхўжа домланинг руҳий касал қизи. 

Р.Қўчқор Мунисхонга нисбатан “ҳал бўлган образ” иборасини  ишлатади. 

Бизнингча, уни Сорахонга нисбатан ишлатиш ўринли. Аёлнинг тақдири 

отанинг қўлида ҳал бўлган эди. Ўн икки ёшга етганида отаси уни мактабдан 

чиқариб олган: “Аммо домла уни ўқитишга қаттиқ бел боғлаган: планлар 

катта, бироқ ҳар йили  “иншоолло янаги йилдан” дея-дея, Сорахонни олим 

бўлишдан кўра она бўлишни кўпроқ ўйлайдиган ёшга етказиб қўйди”. 

Сорахон адиб яратган қаҳрамонлар орасида М.Қўшжонов таъбири билан 

айтганда, “хунук қизнинг гоголона чизилган портрети” эди. М.Қўшжонов 

“Қаҳҳор Сорахоннинг хунуклигидан роман сюжетининг ривожи учун унумли 

фойдалана билган. Сорахоннинг хунуклиги ўзига “илиқ жой” изловчи  

худбин, индивидуалист шахсиятидаги  принципсизлик ва нотурғунликни 

жонли равишда далиллаш учун иш берди158”, – деб ёзади. Саидий 

изтиробларига, бир томондан, Сорахоннинг норасолиги ҳам сабаб эди.  

Ёзувчи Сорахондан икки нарсани кўзлаган бўлиши мумкин: 

Биринчидан, Сорахон жамият учун ётлашиб кетаётган гуруҳ 

етакчиларидан бирининг қизи. Э.Каримовнинг фикрича, таназзул унга ўз 

муҳрини босиб улгурган. Қизиқ бир ҳолга эътибор қаратилади: Тасвир 

этилишича, на Аббосхонда, на Маҳмудхон афандида, на Ҳайдар хожи, на 

Салимхон ва Мухторхон, на Ёқубжонда ва Мирза Муҳиддинда бола бор, 

ҳатто Саидий ҳам бефарзанд. Гарчи “беомон қисмат-инқилоб ўзи улоқтириб 

ташлаган, аммо титраб, қақшаб, қоматини тиклашга интилаётган бу текинхўр 

                                                 
157 Морозов Г.В., Ромасенко В.А. Нервные и психические болезни (с основами медицинской психологии). -

Москва: Медицина, 1976. – С.44. 
158 Қўшжонов М., Норматов У. Маҳорат сирлари. – Тошкент: Бадиий адабиёт нашриёти, 1968, 95-б. 
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синф устидан ўз ҳукмини ўқиётгандай159”, – деб юқоридаги фикрлар давом 

эттирилса ҳам, буни бирёқлама қараш деб баҳолаш мумкин. Дарҳақиқат, 

уларнинг бефарзандлиги изоҳ талаб қилади. Бунда ёзувчи концепциясининг 

ўрни муҳим. Таъкидланган “текинхўр синф”нинг “титраб-қақшаши” мавжуд 

тизим, шароит уларнинг яшаб қолишига имконият бермаганлигидан. 

Инқилоб эса уларнинг бутунлай йўқолиб битишига замин яратган. Албатта, 

бу ижобий ҳодиса эмас. Ўша “турткиланган синф”да инсон ҳаракат қиляпти. 

Бизнинг эса инсон қалбига бепарво бўлишга ҳаққимиз йўқ. Ёзувчи назарида 

Сорахон тугаб бораётган синфнинг қиёфасиз, ногирон вакиласи. Унинг 

авлодидан эса жамиятга ҳалал берувчи синф вакилларининг ўсиб чиқишини 

кутиш ўринсиз. 

Сорахондан кутилган иккинчи мақсад аксар ҳолларда унинг хунуклиги 

орқасида амалга ошади. Гарчи Муродхўжа домлага Сорахоннинг нуқсонлари 

фазилат бўлиб кўринса-да, Саидийга “қизим бор” деганида, Сорахоннинг 

хунуклигига иқрор бўлди. Афсуски, ҳамма гап хунуклик билан якун топса 

майли эди, аммо ахлоқан заифлик, оиладаги нотўғри тарбиянинг Сорахон 

характерига сингиб кетганлиги маънавий нотўкислиги билан ҳам 

белгиланади: “Домла Сорахонни етаклаб ҳар сафаргидан кўра дадилроқ 

кирди ва қизини Саидий томон йўллади.  

– Сўраш, ўрисча знаком бўлинглар ... 

Сорахон панжалари орасидан Саидийга қараб, қад-қоматига 

келишмаган бир қийшанглаш билан қўл узатди. Унинг терлаган кафти 

текканда Саидийнинг қулоғига “чип” этган товуш эшитилиб кетди. 

 – Неча кундан бери акангни кириб кўр, дейман, бу бевош уяламан, деб 

ҳеч кирмайди. Нега уяласан? 

Сорахон иккала қўли билан юзини қоплаб оёқларини кериб ўтирар 

эди160”. Сорахоннинг бефаҳмлиги отаси ва Саидий ёнида ўзини тутишиданоқ 

сезилади. Қизини таништириш учун дадилроқ кирган домланинг қизи 

                                                 
159 Каримов Э. Характер ва шароит. Адабиёт назарияси, I том. –Тошкент: Фан, 1978. –198- б. 
160 Қаҳҳор А. Сароб, 38-б. 
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туфайли нозиктаъб йигит олдида ўнғайсиз ҳолга тушганини тасаввур қилса 

бўлади. Тасвирланганидек, “ориқ” ва “новча” Сорахон “қийшанглаш” билан 

қўл узатса қай ҳолда турган экан. Агар Саидийга панжалари орасидан 

қарашини унинг уялганлигига йўйсак, юзини қўллари билан қоплаб, 

оёқларини кериб ўтиришини қандай изоҳлаш мумкин? Хуллас, фаросат 

етишмаслиги ортида қиз тез-тез кулгили ҳолатга тушади. 

Сорахон ва Мухторхон образларининг асарга киритилиши, уларнинг 

бош қаҳрамонлар қисматига шерик қилиниши пародоксал вазиятларни юзага 

келтирган. Саидий – Сорахон – Мунисхон учлиги Сорахон иштироки боис 

якрангликдан хилма-хилликка эришади, фавқулодда алоҳида хусусиятлари 

билан фарқланиб боради.  

 Ижтимоий ҳаёт, замон Саидийни турли куйга солди, ҳар хил йўлларга 

бошлади. Унинг ночор ҳолига муҳит, ўзининг табиати сабаб бўлди. Шу боис 

у Сорахонга уйланишга, унинг қилиқларига чидашга мажбур бўлди. Норасо 

хотин билан яшаш Саидийни зимдан емирди. Сорахоннинг айби хунуклигида 

эмас, ички олами ҳам ташқи кўринишига ҳамоҳанглигида. Унинг на 

суратидан, на сийратидан гўзаллик топса бўлади: “Сорахон отасига нисбатан 

ориқ бўлса-ку, росмана қизлардай бўлар эди-я, у энг ориқ қизларга қараганда 

ҳам ориқ”. Тасвир давомида унинг одатдан ташқари новчалиги, шунинг учун 

“икки-уч еридан букилиб” кетаётгандай тасаввур қолдириши, “сава чўп 

сингари” оёқлари, кўк томирлари кўриниб турган узун ингичка қўллари, 

уларнинг “қорни устида” қимирлаши ёзувчи эътиборидан четда қолмайди. 

Юпқа лаби, “ўғри” тиши, “учли пешонаси”, кичкина кўзларининг пирпираб 

учиши, жаҳли чиққанда, “бири паст, бири баланд” бўлувчи қошлари, кичкина 

“юпқа” бурни ёзувчи учун фош қилиш қуроли бўлиб хизмат қилади. 

Адибнинг Сорахон образини асарга киритишдан мақсади номақбул оила 

фожиаси-ю бахтга интилиб орзусига етолмаган йигит қисматини атрофлича 

ёритиш эди. Агар Сорахон қиёфаси бир-икки штрихлар билан кўрсатилганда 

ёки ташқи ва ички дунёси уйғунлаштирилмаганда, у оддий хабарга 
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айланиши, бош қаҳрамон руҳиятидаги зиддиятлар етарлича очилмаслиги 

мумкин эди.  

  Адиб яратган Боқижон Бақоев, Санъаткор, Мулла Норқўзи, Фахриддин 

кабилар Сорахон билан бир тоифага кирувчи  қаҳрамонлардир. Ёзувчи 

мазкур қаҳрамонлар тасвирида юмористик кулгидан фойдаланган бўлса, 

Сорахон тасвирида сарказм асосий ўрин тутади. Сорахон ва Саидий бир-

бирига ҳар жиҳатдан номуносиб. Мунисхон таъбири билан айтганда, “ҳар 

иккинчиси биринчисининг ярми” бўла олмади. Сорахон Саидий фожиасини 

фақат тезлаштирди. Унинг трагикомик тарзда талқин қилиниши, у иштирок 

этган лавҳаларда китобхон юзида истеҳзонинг зуҳур бўлиши адиб маҳорати 

натижасидир.   

ХХ аср ўзбек адабиёти тараққиётини ёзувчи Абдулла Қаҳҳор ижодисиз 

тасаввур қилиб бўлмайди. Унинг қаламига мансуб “Сароб” романи ҳозирги 

кунга қадар турли нуқтаи назарлар объекти бўлиб келаётгани сир эмас. 

Фаслимизда персонажлар фожиасининг хилма-хил омиллари, тарихий муҳит, 

шароит, вазият доирасида саросар кезиши сабаблари, персонаж қисматидаги 

чигалликлар, руҳиятидаги эврилишлар, уларнинг сабаблари аксар ҳолларда 

шахс табиати билан боғлиқ эканлигига эътибор қаратдик ва қуйидаги 

хулосаларга келдик: 

1. Адибнинг мақсади Саидий образи орқали ижобий қаҳрамон – совет 

кишисининг образини яратиш эмас, совет кишиси бўла олмаган шахснинг 

инқирозини кўрсатиш эди. Марказий қаҳрамон Саидий бир қарашда муҳит 

қурбони, мураккаб ва зиддиятли даврнинг ўта мураккаб ва зиддиятли 

одамидир. Бу, биринчи галда, шахсиятидаги ожизлик билан боғлиқ. Саидий 

фожиаси, аввало, ўзида, ботинида. Бундай одам қисмати барча замонларда, 

ҳар қандай шароит – муҳитда ҳам фожеликка мойил бўлади.  

 2. Саидий фейльюристик қаҳрамондир. У ҳамиша бахтсизлик 

гирдобида азоб чекади. Бу ҳолат суицидликни, хусусан, эгоистик-аномистик  

худкушликни юзага келтирди. Худкушликнинг юзага келиши депрессия 

билан боғлиқдир.  
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3.  Саидийнинг фожеий қисмати романда бошқа қатор персонажлар, 

хусусан, аёл образлар билан боғлиқ ҳолда талқин этилади. Уч аёл – 

Мунисхон, Сорахон, Саидийнинг опаси образлари бош персонаж фожиасини 

очишда ниҳоятда муҳим рол ўйнасалар-да, ҳар бири табиати ва фожиавий 

қисмати жиҳатидан ўзича бир дунё. 

 Мунисхонни адиб мураккаб ҳолда, руҳий изтироблар исканжасида, 

маънисиз, мантиқсиз ҳаётидан маъно, мантиқ излашга беҳуда уринаётган 

фожиавий қисмат эгаси сифатида кўрсатади. Аёлнинг бокираликдан 

маънавий тубанлик, инқироз томон бориши, бу жараёндаги изтироблари 

ўқувчини ларзага соладиган тарзда ифода этилади.  

 Саидийнинг опаси фожиаси, бу – мутелик, қуллик психологияси 

фожиасидир, юзага келган иложсиз, зиддиятли, ўзгартириб бўлмайдиган 

табиати туфайли рўй берган фожиадир. Унинг табиатидаги нурли жиҳатлар – 

ҳаётга, яшашга бўлган умид, инисига нисбатан меҳр ҳам фожиали қисматини 

енгиллаштирмайди, аксинча, чуқурлаштиради. 

 Романдаги Сорахон образи бутунлай бошқа олам. Трагик ва комик 

жиҳатлар бирлашиб Сорахон характерида симбиозни ҳосил қилганлиги уни 

трагикомик образ дейишимизга асос беради. 

 4. Шўролар даврида шахсга ижтимоий-синфий мафкуравий ёндашиш 

устивор бўлган бир шароитда “Сароб” романида айрим ижтимоий, 

мафкуравий майллар билан баробар, аввало, шахсга инсон сифатида қараш, 

қисматидаги туғма-табиий омилларни очишга уриниш ёзувчининг ижодий 

жасоратидир. Ёзувчи инсонни англаш, қалбини ҳис этиш йўлидан борганлиги 

туфайли “Сароб” романи муайян мафкура таъсирида ёзилганлигига қарамай, 

шахс фожиасини холисона очиб берувчи санъат асари даражасига 

кўтарилган.   

 5. Саидийнинг аросатда кечган тақдири, биринчидан, ХХ асрнинг  30- 

йиллари учун хос бўлган давр трагизмини англаш имконини беради, 

иккинчидан, қурбонлар эвазига яратилган сунъий жамият асоратлари 

миллатнинг оғриқли нуқталарига айланди, учинчидан, Саидий фожиасини 
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келтириб чиқариш ёзувчи ғоясининг маҳсули эканлиги аниқланди, 

тўртинчидан, ҳаёт ва ўлим муаммоси миллий-исломий талқинлардан бошқа 

ижтимоий-психологик талқинлари билан бойиди.  

 6.  Икки адиб ижодини ўрганиш шуни кўрсатдики, ХХ аср ўзбек 

насрини ҳаёт ва ўлим категорияси жиҳатидан тадқиқ қилиш бу 

категориянинг янги мазмун билан бойиганини кўрсатди. Яъни ҳаёт ва ўлим 

масаласи ёзувчи тутган позицияга кўра исломий нуқтаи назардан 

ифодаланиши ёки ўлим адиб  концепциясида персонажни, жамиятни, 

тузумни  фош этиш  қуроли бўлиб ҳам  хизмат қилиши мумкин.   

 

III БОБ. Бадиий адабиётда танатопсихологик талқинлар 

 

ХХ аср ўзбек адабиётида инсоннинг ўлим олди ҳолатларида унинг 

руҳиятини очиб бериш Одил Ёқубовнинг тарихий асарларига хос бўлди.  

Ўлим исканжасидаги одамнинг руҳий аҳволи орқали ёзувчи қўрқув 

салтанати ёки ўлим империяси остидаги шахснинг синишини кўрсатди. Ўлим 

мавзуси асарга ҳаётнинг якуни эмас, балки инсоният тажрибаларидан ўтиб 

келган муҳим бир ҳақиқатни таъкидлаш учун киритилган. Бу ҳақиқатга кўра 

Мен деган тушунчанинг олам марказига қўйилиши инсон учун бахт мезони 

эмас, балки аввал Сен ва у орқали менликнинг кашф этилишида ҳаётнинг 

маъноси мужассам бўлиши тарих ва тарихий шахслар қисмати орқали ифода 

этилган. Асар қаҳрамонининг танатопсихологик ҳолатлари тарихий шахслар 

қисмати мисолида ишонарли тасвирланди. Ёзувчи икки тарихий романида 

тож-тахт эгаларини асар марказига қўйиб, улар орқали жамият ва шахс, 

инсон ва рухоният масаласига урғу берди. Айни вақтда танатопсихологик 

талқин адиб яшаган давр муаммоларини тарих фони остида таҳлил қилиш 

имконини берди. Адиб асарлари яратилган даврга келиб конфликтсизлик 

назарияси ўзининг имкониятларини бой бериб бўлди, янги бир адабий жарён 

учун замин ҳозирланди. Аммо шунга қарамай, ҳукмрон мафкура айрим 

мавзуларни эркин ёритиш имконини бермас эди. Одил Ёқубов ҳам инсон 
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ҳаётининг муҳим масаласи бўлган ҳаёт ва ўлим ҳақидаги қарашларини 

тарихий асарларига, тарихий шахслар қисматига кўчирди.  Одил Ёқубовнинг 

борлиқ ҳақидаги мушоҳадалари замонавий романларига қараганда тарихий 

романларида кенг ва батафсил ёритилган. Ёзувчи тарих фони ортида ўзини 

қийнаган муаммолар – одам ва олам, азал ва қисмат, жамият ва шахс, 

тириклик ва ўлим ҳақида равон қалам тебратади. Роман фақат тарихий 

шахслар тақдирини баён қилишдан иборат эмас, ундаги бош муаммо ҳаёт ва 

ўлим фалсафасининг инсон тушунча ва англамларидаги ўрнини 

кўрсатишдир. Ҳаёт ва ўлим муаммосини бадиий ифодаси фақат О. Ёқубов 

ижодига хос эмас. Деярли барча улкан санъаткорлар бу мавзуга муносабат 

билдирганлар. “Улуғбек хазинаси” романида Мирзо Улуғбек ва Абдуллатиф 

тақдири ва “Кўҳна дунё” романида X-ХI аср  Шарқ тарихида ўзига хос ўрин 

тутган уч йирик шахс – Маҳмуд Ғазнавий, Абу Райҳон Беруний, Абу Али 

ибн Синонинг кечмишлари мисолида азал ва абад, тарих ва қисмат, ҳаёт ва 

ўлим фалсафаси таҳлил қилинади. 

 

1-фасл. Бадиий маҳорат ёки падаркушликнинг психоаналитик 

асослари 

  ХХ асрнинг 70-йиллари ўзбек адабиёти масалаларига қўл урган 

тадқиқотчи, албатта, Одил Ёқубов ижодига мурожаат қилади. Чунки адабий 

оқимни бошқа бир ўзанга солиб юборган, адабий қаҳрамонни ижтимоий 

воқелик маҳсули эмас, инсоний туйғулардан айри бўлмаган табиатнинг 

яратиғи сифатида ўрганиб, унинг ички қатламларигача кириб бора олган 

адиб Одил Ёқубовдир. Унинг тарихий асарларга бадиий руҳ сингдира 

олишдек психологик таҳлил маҳорати кўплаб талқинларга ҳам асос берди161. 

Инсон табиатнинг бир қисми сифатида эътироф этилса ҳам, у ижтимоий 

                                                 
161 Бу ҳақда қаранг: Самандаров И. Ўзбек тарихий романларида тарихийлик. Филол.фанлари номз... дисс. 

Тошкент: 1992; Тўраев Д. Ҳозирги ўзбек романларида бадиий тафаккур ва маҳорат муаммоси ( 60 – 80-

йиллар). Филол. фан. д-ри... дисс. Тошкент: 1994; Каримов Ҳ. Ҳозирги ўзбек насрида ҳаёт ҳақиқати ва инсон 

концепцияси (70-80 йиллар).Филол. фан. д-ри...дисс. Тошкент: 1994; Қурбонов Т. Одил Ёқубовнинг портрет 

яратиш маҳорати. Филол. фан. номз... дисс. Тошкент: 1997; Исаева Ш. Ўзбек тарихий романларида характер 

руҳиятини тасвирлаш усуллари. Филол. фан номз...дисс. Тошкент: 2001.   
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муносабатлар доирасида шахсга айланади. Алоҳида шахсларгина миллатни, 

унинг асоси бўлган ўзликни сақлаб қола олади. О.Ёқубовнинг “Улуғбек 

хазинаси” романи туганмас фожиалар қобиғида тасвирланса-да, алоҳида 

шахсларнинг тарих силсиласига таъсири нуқтаи назаридан қимматлидир. 

Романда ижтимоий интригаларнинг психологик таҳлили унинг ижтимоий-

психологик роман сифатида баҳоланишига асос беради. Кенг ижтимоий ҳаёт 

ва характерларнинг чуқур руҳий таҳлили уни маиший-психологик 

романлардан кескин фарқлайди. Асарда инсон руҳиятидаги эврилишлар ҳаёт 

ва мамот масаласини чуқур тадқиқ қилиш имконини беради. 

Тарихий романнинг вазифаси фақат тарихий ҳақиқатни ҳаққоний 

гавдалантириш эмас, балки ўтмиш сабоқларини ҳам ёдга туширишдан 

иборатдир. Бадиий асарнинг муҳим аҳамияти шундаки, у инсон қалбини 

майинлаштиради, туйғуларини ўткирлаштиради, маънавий-руҳий 

баркамолликни тарбиялайди. Тарихийлик ва бадиийлик ўз қиёмида 

бирлашганда, китобхонда асар воқеаларига нисбатан эстетик ҳузур пайдо 

қилади. Ана шу ҳузурни туйган китобхон воқеалар ривожига кенгроқ, 

теранроқ назар ташлайди. Романда ёзувчи ота-ўғил муносабатларидаги 

муҳим жиҳатга эътибор қаратади. Яъни Мирзо Улуғбек ва Абдуллатиф 

муносабатларидаги конфликт бирдан пайдо бўлган эмас, уларни ўзаро ғаним 

қилган дин пешволари ҳам эмас. Гавҳаршодбегим – Улуғбек, Абдуллатиф – 

Улуғбек муносабатларини кескинлаштирувчи ҳолат оилавий 

муносабатларнинг тўғри ўрнатилмаганида эди. Албаттта, тарихий романни 

яратиш учун муаллиф кўплаб манбаларни ўрганган ва ана шуларга таяниб 

қатъий ва асосли хулоса чиқара олган. Абдуллатиф ва Улуғбек 

муносабатларининг тарихий илдизлари кўплаб фаразларни юзага келтирди. 

“Ўзбекистон адабиёти ва санъати” газетасининг 2008 йил 12 декабр сонида 

А.Бердимуродовнинг Улуғбек фожиасининг асл илдизлари хусусидаги 

“Билмадим, не эди гуноҳим?” сарлавҳали мақоласи эълон қилинган бўлиб, 

унда муаллиф қуйидагиларни ёзган эди: “Мирзо Улуғбек астрономия фани 

билан шуғулланиб, илму маърифатга ҳомийлик қилгани туфайли ислом дини 
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руҳонийлари фитнаси қурбони бўлган эмас. У халқпарвар ҳукмдор сифатида 

оддий халқнинг аҳволини яхшилаш мақсадида дадил иқтисодий ислоҳотлар 

ўтказиб, катта мулкдорларнинг манфаатларига қарши борганлиги сабабли 

улар уюштирган фитнанинг қурбонига айланган”. Бунга яқин фикр “Темур ва 

Улуғбек даври тарихи” китобида келтирилади. Унда ёзилишича, Улуғбек 

фожиасига ер солиқларини камайтиргани, пул ислоҳотини ўтказгани, 

хазинага тушувчи даромад асосан феодаллар ҳисобидан бўлгани, шунингдек, 

қишлоқ аҳолиси ҳаётини енгиллаштириш учун солиқларни камайтиргани 

ҳолда аҳолининг савдо-ҳунармандчилик билан шуғулланувчи қисми учун 

оғир бўлган тамға солиғини бекор қилмагани сабаб қилиб кўрсатилади162. 

Бундан ташқари мазкур асарда: “Улуғбек ва юқори табақа доиралари, ўша 

давр ёзма манбаларининг хабар беришича, ахлоқ-одоб қоидаларини назарга 

олмай, бу билан динни ўзига қарши қилиб қўйган. Саройнинг сўфийлик 

тариқатлари арбоблари билан ўзаро муносабатлари жуда мураккаб бўлган. 

Жуда кўп маблағлар талаб этган саройдаги зеб-зийнат, тўкин зиёфатлар, 

кўпчиликка тушунарсиз илмий машғулотлар, кўпгина сиёсий хатолар 

қандайдир даражада Улуғбек ҳукмронлигини емирди163”,  – деб ёзилади. 

Аммо франциялик машҳур темуршунос олим Люсен Керэн эса фожианинг 

бошқа сабаби хусусида тўхталади. “Улуғбекнинг тўнғич ўғли билан келиша 

олмаганлигининг боиси нимада эди?” – дея савол қўяр экан, муаллиф ўз 

фикрларини Шарафиддин Али Яздийнинг “Зафарнома” ва Абдураззоқ 

Самарқандийнинг 1471 йилда ёзган “Матлаи саъдайн ва мажмаи баҳрайн” 

йилномаси билан асослайди. Ҳар икки асарда ҳам бу воқеанинг сабаби 

астрология билан боғлиқлиги таъкидланади. Расмий астрологлар томонидан 

ўрганилган Улуғбекнинг тақдири тўғрисидаги башорат (гороскоп)да 

кўрсатилишича, унинг туғилган куни Аждарнинг дум қисмида жойлашган 

Шер буржида бўлиб, бу ҳалокатдан нишона бўлган. Абдураззоқ 

Самарқандийда эса бу фикр тўлдирилади, яъни Улуғбек ва унинг ўртасидаги 

                                                 
162 Темур ва Улуғбек даври тарихи. -Тошкент: Қомуслар Бош таҳририяти, 1996, 64-б.  
163 Темур ва Улуғбек даври тарихи, 110-112-б.  
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адоват уларнинг тақдиридан келиб чиқади. Улуғбекнинг тақдир юлдузи 

Аждар дум қисмида бўлиб, бахтсизлик ва мусибатни ифодаласа, 

Абдуллатифники Аждарнинг бош қисмида бўлиб, куч ва ғалабадан дарак 

бериши таъкидланади. “Улуғбек учун Юлдузлар жадвалининг тўртинчи 

бобини ташкил қилган астрология алоҳида бир фан ҳисобланарди. У ўзи 

қайта ҳисоблаб чиққан бу башорат жадвали (гороскоп)га ишонар эди. 

Ўғлининг ўзига қарши исён кўтариши мумкинлиги боис уни ўзидан узоқда 

сақладилар ва бу Абдуллатифнинг валиаҳдлик ҳуқуқидан  маҳрум бўлишига 

олиб келди. Хулоса қилиб айтадиган бўлсак, бахтиқаро Улуғбек  ўғлининг 

нафратини қўзғаб, ўз тақдирининг шундай якун топишига эҳтимол ўзи 

сабабчи бўлгандир164”, – деб ёзади муаллиф фикрини якунлаб. Тақдирнинг 

бундай айланиши машҳур шоҳ Эдип қисматини ёдимизга солади. Бундан  

инсоният минг ҳаракат қилмасин, илоҳий қонундан четда бўлолмаслиги 

англашилади.  

Фахруддин Али Сафий “Рашаҳоту айнил-ҳаёт” (“Обиҳаёт томчилари”) 

асарида Мирзо Улуғбек фожиасини Низомуддин Хомушга нисбатан ноўрин 

муносабати билан боғлар экан, қизиқ бир лавҳага эътиборни жалб қилади. 

“Махфий қолмасунким, ул бузругким акобири Самарқанддин Ҳазрати 

Мавлононинг амрларида ўзин сақлади – Хожа Исомуддин шайхул-ислом 

Самарқандий эрди. Ва ул туҳмат ва иҳонатким, хизмати Мавлоноға етушди 

фарзандларининг воситаси била эрдиким, дуъо ва азойимхонлиқ ва тасхири 

жиннға мансуб эрди ва ул жиҳатдин аҳли ҳарамнинг муаззамотлариға 

бориш-келиш қилур эрди. Ва арбоби ғараздин жамъэ аҳли ҳарамнинг 

баъзисининг муҳаббатиға нисбат эттилар ва туҳмат қўйдилар. Ва ул ҳолдин 

шаммае Мирзо Улуғбекнинг самъиға етурдилар. Ва хизмати Мавлононинг  

фарзандлари қочди. Ва ул саъобат ва туҳматнинг асарининг шомати хизмати 

Мавлоно Низомуддинға сироят этти ва Мирзо Улуғбекка ғайрат бўлуб ҳар 

тариқа тамомроқ ғазаб била Мавлонони талаб этти. Қосидлар олорни бош 

яланг отнинг ақибиға миндуруб, Мирзо Улуғбекнинг ёниға олиб бордилар. 

                                                 
164 Керэн Люсен. Улуғбекнинг астрономия мактаби // Ўзбекистон адабиёти ва санъати. 2009 йил, 10 июл. 
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Олор боғда бир майдон жойда ўлтуриб бошларини ошоқ солиб, муроқабада 

эрдиларким, Мирзо Улуғбек олорнинг олдидин ўтди. Олор турмадилар ва 

Мирзо олорни талаб этиб ва итобимиз сўзларни оғоз қилғондин сўнг хизмати 

Мавлоно Низомуддин ойдиларким, “бу сўзларнинг ҳаммасининг жавоби бир 

калима сўздурким, ойтурман ва ман мусулмонман. Агар бовар қилсанг кўб 

яхши ва агар бовар қилмасанг, ҳар нимарсаким, хотиринг хоҳласа, 

буюрғил...” 

Мирзо ул сўздин мутаассир бўлди. Дарҳол турди ва ойдиким, “они 

қўюнглар!..”  

Ҳазрати Эшон ойтур эрдиларким, бу беодобликдин сўнг Мирзо 

Улуғбекка шикаст ва кўб ташвишлар етушди ва ул яқинда онинг ўғли 

Абдуллатиф Мирзо они ўлтурди165”. Романда Абдуллатифниннг Низомиддин 

Хомуш таъсири остида бўлганлиги таъкидланади, аммо Мирзо Улуғбек 

ўлимида унинг шахсан иштироки масаласи ҳам баҳсталабдир. Тарихий 

асарларда Низомиддин Хомушнинг валийлик кароматлари қайд қилинади. 

Хусусан, Алишер Навоий “Насойим ул-муҳаббат” тазкирасида Низомиддин 

Хомушни ҳурмат билан тилга олади. У ҳақда: “Ва нафс тазкияси ва кўнгул 

тасфияси( қалбни соф ҳолга келтирмоқ, ҳақиқатни идрок этмоқ, мужоҳада ва 

риёзат поклиги)га кўп жидд кўргузур эркандур166”,  – деб ёзади.  

Романда тасвирланганидек, Мирзо Улуғбек маърифатпарвар ҳукмдор, 

тенгсиз олим, фидойи инсон, меҳрибон устоз бўлди, аммо яхши ота бўла 

олмади. Одатда, фарзанднинг яхши-ёмон хислатларини, энг аввало, ота-она 

пайқайди, демакки, унинг биринчи танқидчиси ҳам ота-она бўлади. Фарзанд 

тарбиясида онанинг ўрни муҳим. Мирзо Улуғбек Сароймулкхонимнинг 

тарбиясини олган, ўз онаси Гавҳаршодбегимдан эса йироқ бўлган. Бу ҳолат 

она ва фарзанд орасида меҳрсизликни юзага келтирган. Романда, Улуғбек 

хотиралари мисолида, Гавҳаршодбегим қиёфаси гавдаланган. Аммо бу 

                                                 
165 Сафий Фахруддин Али. Рашаҳоту айнил-ҳаёт (Обиҳаёт томчилари). – Тошкент: Абу Али ибн Сино, 2004, 

150-151-бетлар. 
166 Навоий Алишер. Насойим ул-муҳаббат. Мукаммал асарлар тўплами. 20 томлик, 17 том. Тошкент: Фан, 

2001, 275-б. 
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хотира унинг кўнглида онасига нисбатан илиқ бир туйғу уйғотмайди. 

Аксинча, кўз олдига қўлидан тасбеҳ тушмайдиган калондимоғ аёл келади. 

Ёзувчи уни “фариштаси йўқ, чеҳраси совуқ аёл эди”, дея тасвирлайди. 

Гавҳаршодбегимга муносабат Улуғбек назаридан ўтказилади: “Хуросон 

тахтига Шоҳруҳ Мирзо ўтирибди ҳамки, Гавҳаршодбегим тожу тахтни ўз 

қўлига олди. Саройни жоҳил гумроҳлар, Ҳоқони Саидни кўролмайдиган 

бадхоҳларга тўлдириб юборди. Ҳирот фисқу-фужур уясига айланди. Шоҳруҳ 

Мирзони чалғитиб, сайидларни қатл қилдирган, шаҳзодлар орасига низо 

туширган, суюкли набираси Алауддавла билан Абдуллатифни бир-бирига 

қайраб солиб қатлу қирғин чиқарган ҳам, э воҳ, шу волидаи меҳрибони 

Гавҳаршодбегим бўлди!..167”. Тарихда воқеа-ҳодисалар бир марта юз беради, 

аммо унга муносабат давр ва муаллиф нуқтаи назаридан ҳар хил бўлиши 

мумкин. Совет даврида темурийларга кескин муносабат яққол сезилиб турган 

бўлса, кейинги йиллардаги тадқиқотларда қарашлар бироз юмшади. 

Муҳаммад Алининг “Улуғ салтанат”, П.Қодировнинг “Она лочин видоси” 

романларида Гавҳаршодбегим образи ўзининг янги талқинлари билан 

бойиди. Шунга қарамай, Абдуллатиф ва Гавҳаршодбегим муносабатлари 

П.Қодиров талқинида мураккаблигича қолган. Хусусан, 

Гавҳаршодбегимнинг Алауддавлани Абдуллатифдан ортиқроқ суйиши, 

ниҳоят, “бу ерда ўгай бола бўлиб яшаш жонимга тегди! Алауддавла ўз 

туғилган шаҳрида, ҳамма унга меҳрибон... Қачонгача момомга мутеъ бўлиб 

юргаймен168”, – дейишида Абдуллатифнинг савдойилигига меҳрсиз ўсгани 

ҳам қўшилиб, фожиасига сабаб бўлгани англашилади. Абдуллатифнинг 

савдойи табиатлиги ҳақида “Мажолис-ун-нафоис”нинг еттинчи мажлисида 

шундай ёзилади: “Абдуллатиф мирзо савдойи мизож ва васвасий табъ ва 

девонасор киши эрди. Мундин ўзга дағи ғариб бадфеъллиқлари бор эрдиким, 

зикридин беҳижоблиқ лозим келур169”. Абдуллатифдаги савдойилик илмий 

                                                 
167  Ёқубов О. Улуғбек хазинаси. –Т.: Ғафур Ғулом номидаги Адабиёт ва санъат нашриёти. –1994, 24-б.  
168 Қодиров П.Она лочин видоси. -Т.: Шарқ, 2001, 25-б. 
169 Навоий Алишер. Мажолис ун-нафоис. Мукаммал асарлар тўплами. 20 томлик. 13 том. Т.: Фан, 1997,167-

б. 
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тилда “психопатия” дейилади. Ундаги психопатия ирсият билан боғлиқ 

бўлиши мумкин. Чунки у она томондан Халил Султоннинг набираси бўлиб, 

Халил Султон Мироншоҳ мирзонинг жунунваш табиатидан пайдо бўлган 

ўғил эди. Бу ҳақда П.Қодировнинг “Она лочин видоси” романи ва 

П.Шермуҳамедовнинг “Хоразм маликаси ёхуд Амир Темурнинг келини” 

романида ишора қилинган. П.Қодиров бир авлоддан сўнг Халил Султоннинг 

хатти-ҳаракатлари Абдуллатифда такрорланганига эътибор қаратади.  

О.Ёқубов Улуғбек фожиасининг омилларини кўрсатиб ўтар экан, бу 

омил, биринчи галда, Абдуллатифнинг тарбиячиси сифатида 

Гавҳаршодбегим билан боғланишини таъкидлайди. Шу боис 

Гавҳаршодбегим қиёфаси салбийлик касб этади. Улуғбекнинг илм-фанга 

қилган хизматини таъкидлаш учун фожиасида мулкдор синф вакилларининг 

ўрни кучли бўлганини бўрттириш зарурати Гавҳаршодбегимни фақат қора 

бўёқ билан тасвирланишига сабаб бўлгандир. Аммо романнинг қайта 

ишланган нашрида ҳам Гавҳаршодбегим қиёфаси ўзгаришсиз қолади. Бу 

албатта ёзувчи тутган позиция билан белгиланади. Шунга қарамай, ислом 

динида алоҳида ўринга эга Хўжа Аҳрорнинг Улуғбек ўлимида иштироки 

масаласи ҳам баҳсталабдир. Хўжа Аҳрорнинг реакцион фаолияти Мақсуд 

Шайхзоданинг “Мирзо Улуғбек” трагедиясида ҳам тасвирланган170. 

Манбаларга қараганда, бу пайтда Хўжа Аҳрор Тошкентдан ҳеч қаерга 

чиқмаган. Б.Валихўжаевнинг “Хожа Аҳрор тарихи” асарида ёзилишича, 

аллома тоғасининг хоҳиши билан Шошдан Самарқандга мадраса илмини 

давом эттириш мақсадида келади. Бу воқеа Хожа Убайдуллоҳнинг 23-24 

ёшларида, яъни 1427 йилда рўй беради. Сабаби Самарқанд Мирзо 

Улуғбекнинг саъй-ҳаракати туфайли Мовароуннаҳрнинг илм ва адабиёт 

маркази сифатида шуҳрат таратган эди. Аммо соғлиги носозлиги учун 

мадраса илмини давом эттира олмайди. Шундан сўнг у Шошга қайтиб, 

деҳқончилик билан шуғулланади. Хожа Аҳрор Мирзо Улуғбекнинг куёви 

Мирзо Абдулло ҳукмронлиги даврида унинг қабулига кириш учун 

                                                 
170 Шайхзода М. Мирзо Улуғбек. –Тошкент: Ўқитувчи, 1994, 224- б. 
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Самарқандга келган, бироқ нияти амалга ошмай Шошга қайтишга мажбур 

бўлган. Қачонки, Султон Абу Саид ҳокимлиги бошлангач, подшоҳ Хожа 

Аҳрорни Тошкентдан Самарқандга кўчиртириб олиб келади. Бу воқеа 1451-

1452 йилларда содир бўлади171. Бу ҳақда “Марказий Осиёда Ислом 

маданияти172” ва “Рашахоту айнил-ҳаёт173” асарларидан ҳам маълумот олиш 

мумкин. Кўриниб турибдики, Улуғбек ўлимига Хожа Аҳрорнинг шахсан 

иштироки йўқ. Акс ҳолда Улуғбек ўлимига муносабат билдирган Алишер 

Навоий ҳам, Бобур ҳам ўз асарларида қайд қилган бўлар эди. Таниқли 

адабиётшунос олим Иброҳим Ҳаққул билан уюштирилган суҳбатда 

“Шўролар салтанати даврида Хожа Аҳрор шахсияти ва мероси нафақат 

халқдан айро тутилди, балки асоссиз, адолатсиз қораланди. Ҳаттоки, 

ҳурматли ёзувчиларимиз асарларида ҳам Хожа Аҳрорнинг образи қора 

бўёқларда тасвирланди. Бу, сизнингча, маънавий таназзулми ёки давр 

сиёсатими?” – деб берилган саволга мунаққид шундай жавоб беради:  

“ – Шўро сиёсати – энг шафқатсиз, ғирром ва энг маккор сиёсат бўлган. 

У давр ёки замоннинг эмас, аҳли замоннинг ҳам қиёфасини ўзгартириб 

юборган. Чунки у ёвузликка асосланган, зулм ва зўравонликка таяниб 

илгарилаган. Бутун бошли миллатларни  қуллик ва қарамликда сақлаш учун 

сиёсат тили билан нима ёлғон, қандай алдовлар тўқилмаган дейсиз?174” – дея 

жавоб беради. Роман муаллифи зулм ва зўрликка асосланган сиёсат охир 

оқибат емирилиб битишини XV аср воқелигига, хусусан, Абдуллатиф 

қисматига кўчиради. Худди шу ҳолат Маҳмуд Ғазнавий билан ҳам юз берган 

эди. Ёзувчи Абдуллатиф ва Маҳмуд Ғазнавий мисолида зулм ҳамда қўрқувга 

асосланган тизим, биринчи галда, унинг асосчиларини маҳв қилишини 

ишонарли далиллайди. Асарда муайян ғояга бўйсундирилувчи баъзи  

схематик ўринлар борлигига қарамай, ёзувчи XV аср муҳити, илм-фан ва 

маданий ҳаёт, одамларнинг турмуш тарзини тарихий нуқтаи назардан 

                                                 
171 Валихўжаев Б. Хожа Аҳрор тарихи. –Тошкент: Ёзувчи, 1994, 67-68-бетлар. 
172 Абдуллоҳ Ҳожи  Исматуллоҳ. Марказий Осиёда Ислом маданияти. –Тошкент: Шарқ, 2005, 91-б. 
173

Сафий Фахруддин Али. Рашахоту айнил-ҳаёт (Обиҳаёт томчилари). – Тошкент: Абу Али ибн Сино. 2004, 

378-380- б. 
174 Ҳаққул И.Тақдир ва тафаккур. – Тошкент.: Шарқ, 2007, 305-б. 
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бадиият мезонлари асосида акс эттирди. Муҳими, асар ўқувчида фожеликни 

ҳис қилиш, инсоннинг ҳаёт ва ўлим чизиғидаги ҳолатларини англатиш, уни 

юзага келтирувчи сабабларни таҳлил қилувчи фалсафий мушоҳадаларни, 

эстетик туйғуни шакллантириш жиҳатидан қимматли манбадир.  

Ёзувчи Абдуллатифдаги меҳрсизлик илдизини ота меҳридан узоқда 

ўсганлиги билан изоҳлар экан, уни тўғри асослаб беради. Табиийки, ўз ота-

онаси қўлида тарбия топмаган фарзанднинг меҳри ота-онаси билан ўсган 

болага нисбатан айрича бўлади. Бундай фарзандда ўз ота-онасига нисбатан 

танқидий руҳ кучли бўлади. Хоҳлаймизми-йўқми ўз фарзандларимизга 

муносабатимизни оилада, набиралар олдида муҳокама қиламиз. Бундай 

муҳокамаларнинг таъсирида набиранинг ота-онасига нисбатан қарашлари 

ўзгариб бораётганига аҳамият бермаймиз. Абдуллатифнинг Улуғбекка совуқ 

муносабати Улуғбекнинг Гавҳаршодбегим ва Абдуллатифга нисбатан 

муносабатининг кескинлашувига сабаб бўлди. Улуғбек бир умр икки 

фарзандига бир кўз билан қарамади. Бу эса Абдуллатифнинг Улуғбекка ва 

оға-инилар ўртасидаги адоватга сабаб бўлди. Улуғбекнинг Абдулъазизга 

меҳри, кўп ҳолларда, ўзига ёв ортишига  ҳам олиб келди. Акс ҳолда, Мавлоно 

Муҳиддиндай садоқатли шогирд ўз устозидан юз буриб кетмас эди. Бу 

инсоннинг Салоҳиддин заргар таъсири остида ҳаёт кечириши алоҳида 

масала. Факт шуки, Абдулъазиз унинг куёвини ўлдирди, қизи Хуршида 

бонуни зўрлаб ҳарамга солди. Бу амирлар орасида қаттиқ норозиликка сабаб 

бўлди. Мирзо Улуғбек эса тайинли чора кўрмади. Шунга қарамай, 

Улуғбекнинг ота сифатидаги изтироблари ўқувчини ҳаяжонга солади. Зеро, 

ота-онанинг энг заиф нуқтаси фарзандидир.  

 “ – Ҳақ таоло шоҳид, бу машъум фожиада бегуноҳмен, мавлоно. Аммо 

ўз бармоғингни ўзинг чопа олмас экансен, не қилай, ўз пушти камаримдан 

бўлган фарзандим...175”. Улуғбекнинг Али Қушчига айтган гапларида давлат 

ҳукмдорининг эмас, ноқобил ўғилнинг қилмишидан изтиробга тушган ота 

қиёфаси гавдаланади.  

                                                 
175Ёқубов О. Улуғбек хазинаси, 14-б. 
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 Улуғбек Абдуллатифнинг хатти-ҳаракатларига кескин чоралар кўргани 

ҳолда Абдулъазизга ҳамиша ён босади:  

“Мирзо Улуғбек сандиқнинг қопқоғини ёпаркан:  

 – Қолгани шаҳзода Абдулъазизнинг  улуши бўлур, – деди ва гўё бу 

гапи учун Али Қушчидан узр сўрагандай қўшимча қилди: 

 – Биласен: шаҳзода – ногирон, қалби мажруҳ...176”. 

 Улуғбекни энг тахликали дамларда ҳам ўз ҳаётидан эмас, 

Абдулъазизнинг тақдиридан ташвиш чекишида оталик меҳри мужассам. 

Шунинг учун “– Мен ўзимдан қўрқмаймен, Али. Ҳақ таоло умрини яхшидур, 

ёмондур, ўткардим. Бу норасо дунё лаззати шунчалик бўлур. Аммо... пушти 

камаримдан бўлган бу фарзандимнинг тақдири не бўлади? Оға-ини бир-

бирига не қилади? Буни ўйласам юрагим эзилади, зеро унинг жисми ногирон, 

қалби мажруҳ, Али!177” . 

 Улуғбекнинг ота сифатидаги изтиробларини тўғри тушунмоқ лозим. 

Аммо “жисми ногирон, қалби мажруҳ” Абдулъазиз туфайли унинг ҳаёти 

тахлика остида қолди, ишончли бекларидан айрилди, Абдуллатиф билан 

ёвлашди. Агар ота-она фарзандининг айбини кўриб турса-да, унга бошқача 

меҳр қўйган бўлса, қусурдан ҳам фазилат ахтаришга ҳаракат қилади. Уни 

аягиси, келган балоларга ўзи қалқон бўлишни истайди. Мирзо Улуғбек ҳам 

шундай: унда Абдулъазизга нисбатан оталик меҳри Абдуллатифга қараганда 

кучлироқ. Одатда, ота-оналар кичик фарзандларини катталарига кўра кўпроқ 

суядилар. Бу ҳолат жуда кўпчилик оилаларга хос. Аммо тарбиянинг бу усули 

фарзандлар орасидаги зиддиятларга ҳам сабаб бўладики, буни кўп ҳолларда 

нотўғри тарбиянинг оқибати деб ўйлагимиз келмайди. Чунки ҳар бир 

фарзанднинг ота-онасида ўз улуши бор. “Ўз қиблагоҳининг иродаси фарзанд 

учун фарзи айн” эканлигини тушунмаган Абдуллатиф эса етарлича топмаган 

эътибори, қонмаган меҳри туфайли фожиага сабаб бўлди. Салоҳиятли 

лашкарбоши, шижоатли инсон бўлган Абдуллатифнинг қилмиши, 

                                                 
176 Ёқубов О. Улуғбек хазинаси, 19-б.  
177 Ёқубов О. Улуғбек хазинаси, 19-б. 
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дарҳақиқат, кечириб бўлмасдир. Ёзувчи кўп ўринларда Абдулъазиз ва 

Улуғбек образларини ёнма-ён тасвирлайди. Бу билан Мирзо Улуғбекнинг 

ҳамиша ўз ўғли билан тахт талашиш даражасидаги тубан инсон эмас, балки 

ота сифатида фарзандига бўлган муҳаббати кучли ота қиёфасини бермоқчи 

бўлади. Айни шу хусусиятни бўрттириш учун кўпинча Абдулъазизнинг 

ночор қиёфаси тасвирига эътибор қаратади. Абдулъазизнинг ияги қалтираб 

дудуғланиши, руҳий ва жисмоний заифлиги Улуғбекнинг юрагини 

зирқиратса, Абдуллатифга нисбатан тамомила бошқа туйғуга гувоҳ бўламиз:  

 “Эвоҳ! Мирзо Улуғбек бу ўғлини нечундир болалигида суймади. 

Ўғлим, деганда юраги сира “жиз” этмади, қалбида бир меҳр уйғонмади178”. 

Фарзандларга нисбатан муносабатнинг бир хил эмаслиги Абдуллатифнинг 

севимли фарзанд бўлишига монелик қилди.   

 Озгина хато, беэътиборлик ортидаги парокандалик авлодларга ҳам 

сабоқ бўлгусидир. Ёзувчи қаҳрамонлар тасвирида бирёқламаликка йўл 

қўймайди. Реалистик қудратнинг кучи адиб қаламида сайқаллана боради. 

Психологик тасвирнинг онг оқими усули билан қаҳрамонларни тафтиш 

қилади. Натижада, Мирзо Улуғбекнинг ҳам мураккаб қиёфаси очила боради, 

инсон фарзанди сифатида хатокор бўлиши мумкинлиги англашилади. 

Абдуллатиф билан юзма-юз келиш саҳналарида шаҳзоданинг юрагидаги кин 

ва адоватлар отадан олинмаган меҳрнинг қаҳрга айлана борганлигини 

кўрсатади:  

 “ – Балли сиздай падарга! Сизнинг яхшилигингизни билурмиз. Тарноб 

жангида жонбозлик кўрсатган ким? Мен! Аммо музаффар ёрлиғи кимнинг 

номига битилди? Суюкли фарзандингиз – Абдулъазиз... 

–  Абдулъазиз ўз жигаргўшангдур... 

       – Қуллуқ. Ихтиёриддин  қалъасидаги бобом Амир Темурдан  қолган 

тиллаларимни тортиб олган ким? Яна сиз валинеъмат  падарим! Не чора? 

Муте фарзанд, индамай бош эгдик ва лекин бас!179”. 

                                                 
178 Ёқубов О. Улуғбек хазинаси, 70-б. 
179 Ёқубов О. Улуғбек хазинаси, 98-б. 



131 

 

    Роман ҳақидаги тадқиқотларда Улуғбек образи ҳақида кўп гапирилган. 

Унинг олим сифатидаги хизматлари таъкидланган, шундай отани 

ўлдиртирган нобакор фарзанд хусусида ҳам фикрлар талайгина. Тарихий 

асарларда машъум воқеага ўринли муносабатлар билдирилган. Тож-тахт 

васвасаси шаҳзодани балога гирифтор қилгани ёзилади-ю, шахсий 

муносабатларда Улуғбек тутган позиция эътиборсиз қолдирилади. Ахир 

валиаҳд бўлиши аниқ ва бунга етарли асослар бўлган бир пайтда 

ҳокимиятгагина иштиёқ унинг падаркушлигига сабаб бўлмагандир. Фожиага 

омил, аввало, оилада етилган. Қолган нарсалар қўшимча сабаб холос.  

О. Ёқубов романда юзага келган конфликт ва интригаларни асосли 

далиллади, айниқса, кескин вазиятларда тарихий ҳақиқатга хилоф иш 

тутишдан сақланди, у ўз олдидаги масъулиятни чуқур англаб масалага 

ёндашди. Дарҳақиқат, “...санъаткор тарихий мавзуни ҳар томонлама кенг 

ёритди, мураккаб, психологик характерлар яратди. Ўша давр руҳини 

ишонарли кўрсатди, образлар индивидуаллигига алоҳида эътибор 

қаратди180”. 

 Ч.Айтматов “Улуғбек хазинаси” романи ҳақида шундай деб ёзади: 

“Улуғбек – бизнинг дилдаги оҳимиз, ҳасратимиз, у буюк тажрибалар ҳақида, 

дунё ҳақида юксак мезонларда туриб мулоҳаза юритиш, ҳукм-сабоқлар 

чиқариш учун асос берадиган шахс... Улуғбек мен учун ўрта асрнинг атоқли 

олими бўлгани учунгина эмас, балки халқларимиз тарихидаги энг мураккаб 

ва оғир фожиани бошдан кечирган аллома бўлгани учун ҳам улуғдир181”. 

Улуғбек туркий халқлар маданий ҳаётида уйғониш даврига тамал тошини 

қўйган ва уни юқори босқичга олиб чиққан инсон сифатида ҳам ҳурматга 

лойиқ. Тарихдан маълумки, айрим шахслар хизмати туфайли замон 

ўзгаришга юз тутади, яъни сифат янгилигига эришилади. Кўпинча, буюк 

шахслар ўз янгиликларининг қурбонига айлангач, тарихда муносиб номга эга 

бўладилар. Улуғбекни ҳам бу қисмат четлаб ўтмади.  

                                                 
180 Расулов А. Бадиийлик – безавол янгилик.- Тошкент:  Шарқ, 2004, 192-б. 
181  Норматов У. Одил Ёқубов. ХХ аср ўзбек адабиёти. – Тошкент: Ўқитувчи, 1999, 419-б. 
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М.Шайхзоданинг  “Мирзо Улуғбек” трагедияси ва “Улуғбек хазинаси” 

романи орасида талай умумийликлар бор. Ҳар икки асарда Улуғбек 

ҳаётининг сўнгги даври қаламга олинган. Трагедиядаги тарихий фактлар 

романда ҳам қайд қилинган, бир қанча тарихий шахслар бу ерда ҳам иштирок 

этган. Шу билан баробар романдаги тарихий шахсларнинг бадиий талқини, 

ўзининг услубий-ғоявий йўналиши билан трагедиядан фарқ қилади.   

“Улуғбекнинг фожиаси шундаки, – деб ёзади  У. Норматов, – у эгалик 

қилган моддий мерос – тож-тахтнинг истиқболи забун, ворислари нобакор. 

Ўз ўғлидан тортиб қўл остидаги барча мансабдорлари, ишонган тоғларигача 

хиёнаткор бўлиб чиқадилар. Бу алломанинг бахти шундаки, у тўплаган, 

яратган маънавий мерос – нодир китобларнинг муносиб ворислари, ишонган, 

садоқатли, жонкуяр шогирдлари бор182”.  

 Инсоннинг асл қиёфаси икки йўл орасида турганида кўринади. Ўша 

оғир синов пайтида маслакдош шогирдлар ўртасида ҳам сараланиш юз 

беради, мавлоно Муҳиддиндек олим мудҳиш воқеалар олдида довдираб, ўз 

устозидан юз ўгиради, эътиқодига хиёнат қилади. Руҳиятдаги ҳар қандай 

ўзгариш инсон қиёфасида акс этади. Ёзувчи мавлоно Муҳиддин образи 

орқали роман воқеаларини аниқлаштиради, ундан ташқи ва ички 

конфликтларни очишда, Али Қушчининг садоқатини тасдиқлашда 

фойдаланади. Мавлоно Муҳиддин қанчалик тебранувчан образ бўлмасин, у 

Абдуллатифнинг падаркушлигини юзига айта олган ягона инсон. “Боши 

тошга тегиб ёрилган, уст-боши қип-қизил қон бўлган мавлоно Муҳиддин эса 

ҳамон талпинар, ҳамон хириллаб бақирар эди:  

 “ – Ўтга ташланглар бу падаркушни, мусулмонлар! Ўтга ташланглар!.. 

Шаҳзоданинг кўз олди қоронғилашиб еру кўк чархпалак бўлиб кетди-ю, 

йиқилиб тушишдан қўрқиб, шайхнинг қўлидан ушлаб қолди183”. Ёзувчи 

қўрқув инсон руҳиятини мувозанатдан чиқариб юборишини икки образ 

воситасида кўрсата олди. Бунинг бири – мавлоно Муҳиддин, иккинчиси – 

                                                 
182 ХХ аср ўзбек адабиёти, 420-б.  
183 Ёқубов О. Улуғбек хазинаси, 265-б. 
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Абдуллатиф. Мавлоно Муҳиддиндаги қўрқув шахсга ҳаддан зиёд мутелиги, 

ўз қарашига эга эмаслиги, қатъиятсизлигидан келиб чиқса, Абдуллатифдаги 

қўрқув, аксинча, бошқаларни ўзига муте қилдириш истагидан келиб чиққан. 

Тарихий асарни ёзиш алоҳида иқтидордан ташқари, билимдонлик ҳам 

талаб қилади. Шундагина иқтидор ва салоҳият билимдонлик билан қўшилиб, 

яхши бир асарни вужудга келтиради. Тарихий асарни ёритишда, кўпинча, 

икки хил усул кўзга ташланади:  

1) тарихий фактларга изчил риоя этилади, тарихий ҳодисаларни бадиий 

гавдалантириш ёзувчининг муддаосига айланади; 

 2) тарихий фактлар, шахслар асос қилиб олинса ҳам бадиий тўқимага 

эрк берилади, тарихий фактларнинг изчил ифодаси, тарихий шахсларнинг 

батафсил биографияси эмас, балки шу фактлар баҳонасида муайян 

ижтимоий-ахлоқий муаммоларни кўтариш, тарихий фактлар орқали гап 

айтиш муҳим бўлади. “Улуғбек хазинаси” романи ҳам кейинги турга киради.  

 Романда икки асосий қаҳрамоннинг ўлим олди ҳолатлари очиб 

берилган. Агар Улуғбек билан боғлиқ ҳолатда қисматга розилик, айни пайтда 

ожиз инсоннинг руҳий тўлғонишлари акс этган бўлса, Абдуллатиф мисолида 

восвосга учраган одамнинг қисматдан қочаётган, шунинг учун ҳар қандай 

нарсага рози бўлган, фақат ўлмаслик учун кураш олиб бораётган шахс образи 

гавдаланади.  

Улуғбек – маърифатли инсон. Унинг фожиаси ҳам ҳамма қатори 

бўлолмаганида. Ёзувчи Абдуллатифнинг телба ҳолатига Улуғбекнинг сўнгги 

дамларини қарши қўяр экан, инсоннинг асл қиёфаси ҳаёт ва ўлим чегарасида 

очилишини яна бир бор исботлайди. Улуғбек ясовулнинг кўзларига тик 

боқиб: “Шаҳзодаи жувонбахтга бориб айтгайсен: Муҳаммад Тарағай тахтга 

ўлтирмоққа эмас, Маккаи мукаррамага йўл тутгандир. Бу яхши ниятни 

кўнглига жо қилиб, ҳажга отланган осий бандага шон-шавкат даркор 

эмасдур, ўғлон!184”, – дейиши билан иложсиз қолганда ҳам темурий 

Муҳаммад Тарағай эканлиги, хатоларини тан олишга қодир осий банда, шон-
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шавкатга муҳтож бўлмаган мард инсон эканлигини кўрсата олади. Айни 

вақтда “Во дариғ! Бошимда тағин не савдолар бор?.. Шаҳзодага не керак? 

Мовароуннаҳрдан ҳайдади. Тожу тахт, салтанат – барини олди. Алҳол ўз 

ҳолимга қўйса бўлмасму?..185”, – дея ўкинчини сиртига чиқармай, ўзгалар 

олдида қадрини баланд тутади.  

 Руҳият оламида фикрлар текис-нотекис ҳаракатланади, изчиллик 

бўлмайди. У маълум бир йўналишга тушгунча, қаҳрамонни турли кўчаларда 

кездиради. Кайфият ҳам руҳиятнинг бир қирраси. Айниқса, фожеликни ҳис 

қилганда, одамлар орасида ёлғиз қолганда, хаёллар эркин бўлади, уларни 

жиловлаб бўлмайди. Ёзувчи Улуғбекдаги “қора хаёллар сал тарқаб, фикри 

равонлашгандай бўлди”, деса, зум ўтмай, “қора шубҳа яна ёпирилиб” 

келаётганини айтади. Адиб ҳар бир сўзга вазифа юклайди. “Шубҳа”га эпитет 

қилинаётган “қора” сўзи қанчалик вазият чигаллигини англатса, шубҳанинг 

ёпирилиши (пайдо бўлиши эмас) қаҳрамоннинг шунчалик ночор ҳолатини 

англатади. Шу тариқа Улуғбек йўқ юмуш билан ўзини овутмоққа тутинади. 

“ – Қани, ҳожим, ҳаж йўлида заҳмат чекмоқ савоб бўлур. Гулхан ёқиб 

исинайлик”, деган гап бошқа бир ҳолда оддий тарзда айтилиши мумкин эди, 

аммо бу вазиятда қаҳрамон бутун ночорлигини шу гапга юклайди. Ёзувчи 

Улуғбекнинг “Ҳожи қайда? Бу малъунларнинг муддаоси не?” – дея 

тушунарсиз ҳолда қолиши, “поймол бўлган ғурур ва ҳақорат туйғусидан 

ларзага тушган Мирзо Улуғбек лабларини тишлаб, инграб” юборишида буюк 

шахсларини майда манфаатларига алмашаётган инсониятнинг ўз ихтиёри 

билан шармандали ҳолга тушишини аччиқ киноя остига олади. Бу ҳолат 

Суқротни ўлимга маҳкум қилган Афинанинг шармандали тарихини ёдга 

солади. Бир сўз билан айтганда, Улуғбек жаҳолатнинг навбатдаги қурбони 

эди. Унинг  қисмати “Жаҳолат тўғрисида ривоят”(Э.Воҳидов) қаҳрамонига 

баайни ўхшаш. Ёзувчи Улуғбек ва давр мисолида одамзодга хос иллатни, 

яъни инсоният ўзидан алоҳида воқеани қабул қила олмаслигини кўрсатиб 

берди. Муаллиф Улуғбекнинг ўпкаси тўлиб, калима келтира бошлаганини, 
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лекин тепасига келиб тўхтаган Сайид Аббоснинг кўриб ижирғаниб 

кўзларини юмганлигини тасвирлар экан, фоже ҳолат ҳам инсонга улуғворлик 

бағишлашини ўз қаҳрамони мисолида кўрсата олди. Улуғбек қандай ўлим 

топмасин, у Улуғбеклигича қолди. Сўнгги дақиқаларда ҳам ўзлигини 

йўқотмаган, тақдирига тадбир кўрувчи эмас, унга пешвоз чиқадиган 

қаҳрамон тимсолида гавдаланган Улуғбек ўлимни қўрқув каби қабул қилган 

Абдуллатифдан ҳам, Маҳмуд Ғазнавийдан ҳам юқори туради. Ундан фарқли 

равишда Абдуллатифни ўлимигача қўрқув тарк қилмайди. Абдуллатифнинг 

падаркушлиги кўпгина тарихий манбаларда, хусусан, “Мажолис-ун-нафоис” 

ва “Бобурнома”да, Шайх Озарий маълумотларида афсус билан қайд 

этилган186. Тарих падаркуш олти ойдан ортиқ умр кечирмаслигини 

таъкидлайди. Буни биз Ҳисравни ўлдирган Шеруя, аббосий халифалардан 

Мунтасир ибн Мутаваккил ибн Муътасим қисматидан ҳам билишимиз 

мумкин. Афсуски, инсон хатокор. У ўтмишидан камдан-кам сабоқ чиқаради. 

Ёзувчининг Абдуллатиф ҳолатларига чизги беришда Ганжавий “Хамса”сига, 

унда битилган падаркуш қисмати ҳақидаги маълумотга эътибор тортиши ҳам 

инсоннинг хатокор эканлигини ёдга туширишдир. Ҳолбуки, ёшлигидан кўп 

китоб мутолаа қилган, Ганжавий асарларини севиб ўқиган, ўзи ҳам нозиктаъб 

шоир бўлган Абдуллатиф падаркуш қисматини билмаслиги мумкин эмас эди.  

Психологларнинг аниқлашича, одатда, жиноятчиларнинг аксарияти 

тарбияли, интизомли одамлардан етишиб чиқар экан. Бунда ҳеч бир 

ғайритабиийлик йўқ, чунки доимий назорат, қаттиққўллик шароити 

болаликнинг нормал кечишига йўл бермайди. Бундан ташқари, фарзанднинг 

ота-онадан оладиган улуши ҳам бўлади. Улуғбек Абдуллатифга оталик 

меҳрини бермадигина эмас, у укаси Абдулъазиздан акалик улушини ҳам 

олмади. Чунки бу туйғу ота томонидан фарзандга юқтирилади. З.Фрейд 

таъбирича, болаликнинг қондирилмаган ҳар қандай майли ўчмайди, онг 

остига сиқиб чиқарилади. Бора-бора Абдуллатиф ўз ҳолатидан норози бўла 

                                                 
186 Амир Темур ва Улуғбек замондошлари хотирасида / Аҳмедов Б., Уватов У.,  Каримов Ғ. ва бошқалар. -

Тошкент: Ўқитувчи, 1996, 7-23-б.  



136 

 

бошлади. Ундаги агрессив қўзғалиш, аввало, оиласига, отасига, укасига 

қаратилди. Абдуллатиф характерини ўрганиш жараёнида унда садизмга 

мойиллик борлигини кузатиш мумкин. Аслида бундай туйғу жамиятнинг 

кўпчилик аъзосига хос. Роберт Дж. Столлернинг таъкидлашича, перверсив 

(перверсияларга жамиятда “нормадан оғиш” сифатида тавсифланадиган 

ҳаракатлар киради) ҳаракатларда, асосан, садизмда “нафратнинг эротик 

шакли” намоён бўлади. Бундай нафрат етарлича кучли бўлиб, уни бошқариш 

мумкин эмас, чунки у кўп ҳолларда перверсив шахс болалигида бошдан 

кечирган руҳий жароҳатга жавоб кўринишида намоён бўлади. Катта ёшдаги 

перверсив шахс энди ҳимоядан ҳужумга ўтиб, перверсив акт жараёнида 

ғалабага эришади, чунки ўзи ҳам қачондир ўз устидан бошқаларнинг 

ғалабасини ҳис қилган187. Бир сўз билан айтганда, перверсив ҳаракатлар 

болаларни ёшлигида таъқиб қилишганда, азоблашганда, уларни яхши 

кўришмаганда содир бўлади. Абдуллатиф болалигидан етарлича топмаган 

эътибори туфайли перверсив невроз одамга айланди. Айниқса, сўнгги олти 

ойда туну кун қўрқув исканжасида қолиши уни руҳий мувозанатдан 

чиқаради. Тож-тахт васвасаси, аллақандай шарпаларнинг таъқиби, сўнгсиз 

шубҳалар уни ҳолдан тойдиради. У саломга келган аъёнларидан ҳам, 

хилватда суҳбатлашаётганлардан ҳам, ҳатто асирликда ётган 

жигарбандларидан ҳам шубҳа қила бошлайди. Низомиддин Хомушнинг 

фитна ҳақидаги гап-сўзлари шусиз ҳам шубҳада юрган Абдуллатифнинг 

кўнглига қўрқув солади. Қўрқувнинг асосий икки кўриниши бор. 

З.Фрейднинг “Қўрқув” ҳамда “Қўрқув ва ҳаётга интилиш188” маърузаларида 

таъкидланишича, у назорат қилинмайдиган автоматик қўрқув (бу шахс 

тараққиётининг илк, архаик босқичини англатади) ва сигнал қўрқувга 

бўлинади. Сигнал қўрқувни руҳий имконият билан қайта ишлаш ва унга 

қарши туриш мумкин. Автоматик қўрқув “Мен”ни эзиб, янчиб ташлашга 

қобил бўлса, сигнал қўрқув “Мен”га хизмат қилади, уни хавфдан 

                                                 
187 Психоанализ асослари. -Тошкент: Ўзбекистон, 2004, 45-б. 
188 Бу ҳақда қаранг: Фрейд З.Введение в психоанализ. Лекции. -Москва: Наука, 1989.  – С. 250-263; 349-369. 
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огоҳлантиради. Хавф эса ҳар доим ташқаридан келавермайди, у ички шахсий 

психик қобиқдан ҳам ёриб ўтиш мумкин. Абдуллатифда қўрқувнинг ҳар икки 

тури учрайди. Аввало, автоматик қўрқув Улуғбекдан узоқда яшаганлигида 

белги бера бошлаган. Бу ҳақда ёзувчи бирор нарса демаган бўлса-да, уни 

онгли равишда англаш мумкин. Сабаби, сигнал қўрқувга учраган одам аввал 

автоматик қўрқув босқичини босиб ўтади. Абдуллатифда ички хавф пайдо 

бўлгунча, у ташқи хавф остида бўлган. Бу яна оиласидан узоқда сақлангани 

билан изоҳланади. Қачонки ташқи муҳофазага эга бўлганда, унинг бутун 

нафрати отасига қаратилади. Чунки бу даврга келиб, Абдуллатиф отасига 

эҳтиёж сезмай қолди. Э.Фроммнинг муҳаббат ҳақидаги қарашларида 

айтилишича, “ота ўз фарзандларига бир хил муносабатда бўлмайди. У 

кўпинча ўзига ўхшашроқ итоаткор фарзандига муҳаббатини беради189”. 

Албатта, ўзгалар билан яшаган Абдуллатиф авторитар қарамликда яшаган 

Абдулъазиздек бўлолмас эди. Шу боис Улуғбек ва Абдуллатиф орасидаги 

жарлик тобора кенгайиб борди. Унинг натижаси ўлароқ падаркушлик юзага 

келди. Абдуллатифдаги ички хавф ташқи хавфни енгиб ўтгач, яъни отасини 

ўлдиртиргач, кучая бошлади. Бир сўз билан айтганда, у руҳий хаста кимсага 

айланди. Ундаги ички хавфга айланган қўрқув, энг аввало, қуйидагиларда 

кўринади: 

1. Тож-тахтни бой беришдан қўрқув. У тахтни восвослик билан 

бошқаради. Бунинг учун ҳеч кимни, ҳатто ягона жигарбандини ҳам аямайди. 

2. Шарпалар таъқибидан қўрқув. Бу унинг шизофренияга (“шизофрения” 

– “руҳий парчаланиш”, бу касалликка учраган одамларда жазавага тушиш, 

галлюцинацияга учраш ҳолатлари хос) чалинганини, яъни руҳий 

мувозанатдан чиқа бошлаганини кўрсатади. Инсон гуноҳи ўзгалар эмас, ўзи 

томонидан тасдиқланганида, унинг хатти-ҳаракатларида телбалик 

аломатлари сезилади.  

3. Падаркушлигини тасдиқловчи ҳақиқатдан қўрқув. Аслида ҳамма 

қўрқув шунга асосланган. Унга бу ҳақиқатни тасдиқловчи ягона шахс Али 

                                                 
189 Ғарб фалсафаси.  - Шарқ, 2004,  667 -б. 
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Қушчи. Унинг эътиқоди ҳақиқат устига қурилган. Шу боис у ўлимни писанд 

қилмайди. Ҳатто Амир Жондор билан зиндондаги суҳбати бу одамни янада 

қатъиятли кўрсатади.  

 “Мавлоно Али, – деди у қовоғини солиб, – камина илм-фандан йироқ, 

қўрс бир навкар эдим. Аммо сиз... сизни ақли зукко аллома деб эҳтиром 

қилар эдим. Таассуфлар бўлғайким, қаттиқ янглишибмен. 

– Ҳайҳот! Фикримиз бир ердан чиққандур! 

– Не фикр? 

          – Бандаи ғофил ҳам сизни раҳматлик устоддан кўп яхшилик кўрган, 

унинг энг содиқ амирларидан бири деб ўйлаган эдим. Надоматлар бўлғайким, 

фақир ҳам қаттиқ янглишибмен!190”. 

     Али Қушчининг Абдуллатиф билан учрашганда ўзини мардонавор 

тутиши шаҳзоданинг ожизлигини яна бир бор тасдиқлайди. Ўлимга тик 

боқиш учун одам руҳан сокин бўла олиши лозим. Умуман, ислом динининг 

моҳиятини билган инсон учун ўлим ваҳимаси йўқ. Чунки у қисматини 

кимдир эмас, Яратган тайин қилишини билади. Шу боис ўзини Яратганнинг 

ҳукмига ташлайди. Худди шундай ҳолат Қодирий қаҳрамонлари билан ҳам 

юз берган эди. Отабек ҳам, Анвар ҳам хонга рўпара келганида, ҳар лаҳзада 

ажални ҳис қилишган, аммо уларнинг эътиқоди ўлим ваҳимасидан устун 

келган эди. Абдуллатифнинг гуноҳкорлигини таслиқловчи инсон – Али 

Қушчи. Шу боис Али Қушчи келаётганини билгач, “шаҳзода негадир юраги 

ўйнаб, шошқалоқлик билан ўзини олтин курсига ташлади-да, унинг силлиқ 

суянчиқларини маҳкам ушлаб олди191”, – деб ёзади адиб.  

 4. Ожизликнинг тасдиғидан қўрқув. У ўзидаги ҳар қандай камчиликни 

дин билан ниқоблайди.  

 5. Қисматининг тайин этилганидан қўрқув. “Шаҳзода турган жойида 

гиламга тиз чўкиб, саждага бош қўяркан, кўксидан аччиқ фарёд аралаш бир 

нидо отилиб чиқди:   

                                                 
190 Ёқубов О. Улуғбек хазинаси, 180-б. 
191 Ёқубов О. Улуғбек хазинаси, 185-б. 
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“Осий бандангга ўзинг шафқат қилгайсен, эй парвардигори олам! Ва 

лекин ёзуғим недур? Қудратингга шак келтириб, ҳақ йўлидан тойган ул 

бетавфиқ галаи сакларни қатлу ом қилганимми? Бединлар битган макруҳ 

китобларни ўтга ёққанимми?.. Осий бандангга аён қил, ёзуғи недур унинг, 

недур?”     

Шаҳзода ер ўпганича истиғфор айтиб, раҳм-шафқат тилар, юм-юм 

йиғлаб, телбаланиб алланималарни сўзлар эди...192”. Адиб Абдуллатиф 

фожиасини бўрттириш учун унинг тушларига ҳам маъно юклайди, чунки 

қисматидаги битик тушида аён бўлади. “... тушлар ўз функцияси ва мазмуни 

жиҳатидан хилма-хил бўлса ҳам, улар ҳамма вақт ва ҳар қандай ҳолатда 

ёзувчилар томонидан мукаммал образ яратишнинг муҳим воситаси сифатида 

қаҳрамонларнинг психик аҳволини чуқур очиб беришда фойдаланилади193”. 

Айниқса, тушида кўринган ўзининг кесик боши Абдуллатиф фожиасини 

кулминацион нуқтага кўтаради.    

Рус ёзувчиси Ф.Достоевскийни В.Шекспир билан бир қаторга қўйган 

З.Фрейд учта даврнинг уч буюк асарини туташтирувчи нуқта падаркушлик 

эканлигига эътибор қаратган. “Жаҳон адабиётининг уч дурдонасида, 

уларнинг қайси даврда яратилганига қарамай, биргина мавзу – падаркушлик 

талқин қилинган. Булар: Софоклнинг “Шоҳ Эдип”, Шекспирнинг “Ҳамлет”, 

Достоевскийнинг “Ака-ука Карамазовлар” асаридир. Ва ҳар учаласида ҳам 

аёл кишига нисбатан сексуал рақобатчилик ёритилган194”. Гарчи Фрейд 

“Ёзувчи ижодий муаммоси олдида психоанализ қуролини туширишга 

мажбур195”, – деб  ёзса ҳам Достоевский шахсияти ва унинг қаҳрамонлари 

руҳиятини айнан психоанализ орқали текширган. З.Фрейд Достоевскийга 

бағишланган тадқиқотида унинг садо-мазохистлигини отасига бўлган 

муносабат билан белгилар экан, отасининг ўта қаттиққўллиги ва 

                                                 
192 Ёқубов О. Улуғбек хазинаси, 303-б. 
193 Шодиев Н. Абдулла Қаҳҳорнинг психологик таҳлил маҳорати (“Сароб” ва “Синчалак” асарлари асосида). 

Филол. фан. канд... дисс. -Тошкент: 1973, 182-б. 
194 Фрейд З. Достоевский и отцоубийство. Неудовлетворенность культурой (Аналитическое повествование). 

Московский рабочий . 1990. – С. 92.  
195 Фрейд З. Достоевский и отцоубийство. Неудовлетворенность культурой (Аналитическое повествование).  

–  С.82.  
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мутаассиблиги Достоевскийда унга нисбатан қотиллик ҳиссини 

уйғотганлиги, аммо бу истак амалга ошмасдан онг остига тушиб кетганлиги, 

кейинчалик, ўша туйғу ёзувчи персонажларига кўчганлигини таъкидлайди. 

Шунинг учун адиб қаҳрамонлари жиноятга мойил ва ёзувчи ҳам тасвирда 

уларни қоралаш йўлидан бормай, аксинча, жиноят йўлини психологик таҳлил 

асосида текшириб ўтади. З.Фрейд Достоевскийнинг тутқаноқ (эпилепсия) 

касаллиги изларини ота-ўғил муносабатларининг номувофиқлиги билан  

боғлайди. Аммо З.Фрейд томонидан Достоевскийдаги тутқаноқ жинсий 

майллар билан изоҳланади, яъни онага муҳаббат ва ота ўрнини эгаллаш 

истагининг амалга ошмаганлиги эпилепсияни юзага келтирган, деган қараш 

илгари сурилади. Гарчи З.Фрейднинг текширув йўналиши “Эдип комплекси” 

асосида амалга оширилса-да, текширувнинг психоаналитик йўли 

кутилмаганда бошқа хулосани беради. Ф.Достоевский ҳаёт йўлидаги 

мураккабликлар, ёзувчи сюжетидаги жиноят билан боғлиқ мотивлар, 

падаркуш персонажлар тасвири билан Абдуллатиф ўртасида муштарак 

жиҳатлар ота-ўғил ўртасидаги номувофиқликлар билан боғланади. Икки 

тарихий шахсни абадиятга муҳрлаган ҳодиса ҳам айнан оталари туфайли рўй 

берди. Оиладаги зиддият бирини буюк шахсга, бошқасини тубан кимса 

айлантирди. Қизиғи, ёзувчи табиатидаги салбий энергия моддийлашиб, 

бадииятга йўналтирилди, ноёб иқтидор туфайли ирреал тасвирда 

падаркушликдан гўзаллик яратди, унинг номи даҳо санъаткор деб аталди. 

Абдуллатифдаги айни шу куч реал ҳолатда тож-тахт истаги билан қоришиб, 

падаркушликни юзага келтирди ва миллат тарихига доғ бўлиб тушди.  

Мамлакат бошқарувида ислом дини аҳкомларига тўла амал қилинган, 

қирқ йил адолат ҳукм сурган жамиятда тарбия топган Абдуллатифнинг 

падаркушлик қилиши, бунга ислом уламоларининг хайрихоҳлиги тарихнинг 

ва тақдири азалнинг яна бир жумбоғидир. Балки Абдуллатифнинг: “Бир-икки 

малъун хунхорлар бу машъум ишни қилгандур. Парвардигори олам шоҳид, 

мавлоно. Эшитиб қон йиғладим. Бу машъум юмушга бош қўшган барча 
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қотилларни туттириб калласини олдирдим, мавлоно!..196”, – деган иқрорида 

ҳақиқат бордир. Балки фарзандининг адовати кўзини кўр қилганлиги 

Улуғбекнинг душманларига қўл келиб, Абдуллатифнинг номидан иш 

кўргандир. Аммо тарих саҳифаларига Абдуллатиф падаркуш номи билан 

муҳрланди.  

Абдуллатиф делинквент хулқли одамлар тоифасига киради. Бу типдаги 

одамларнинг алоҳида хусусиятлари шуки, улар таъқиқланган ҳаракатлар 

содир қилиш йўли билан ўз ички воқеликларидан қутуладилар. “Агар бундай 

одамларнинг хулқ стеоротипларига назар ташланса, –дейилади “Психоанализ 

асослари” китобида, – уларнинг болалигида муносабатларнинг жароҳатловчи 

бузилишини кузатиш мумкин. Бундай одамларни ёшлигида яхши 

кўришмаган, суйишмаган. Ҳеч бўлмаганда уларга эътибор беришмаган, 

тарбиясини “қўлдан чиқаришган”, бундай одамлар етишмовчилик экстремал 

ҳолатини, катталар томонидан мулоқот ва эътибор дефицитини бошдан 

кечиришган. Бунинг фожиали оқибати эса руҳий тузилишдаги кучли 

етишмовчилик бўлган197”. Уларни жароҳатловчи ҳодисаларга шафқатсиз 

муносабат (у жисмоний ва руҳий жазо кўринишида ҳам бўлиши мумкин) ва 

бефарқликни қўшиш мумкин. Делинквент хулқли шахс руҳиятида ўзлигини 

йўқотиш қўрқуви, бировни яхши кўрмаслик, яккаланиш, маъносизлик, ожиз 

ғазаб ва умидсизлик билан боғлиқ оғир кечинмали психик ҳолатлар 

кузатилади. Абдуллатиф ўзидаги бундай психик ҳолатдан отасига қарши бош 

кўтарганда қутила бошлади. Ёзувчи Абдуллатифни фақат қоралаш йўлидан 

бормайди. Унинг ожиз қолган одам қиёфаси ҳукмдор сифатида ўзини 

тутишидан кўра ёрқинроқ акс этган:  

“ – Нечун индамайсиз, мавлоно? – деди шаҳзода, аллақандай ўксиб. – 

Менга аён: сиз мени... ўз валинеъмати... ўз қиблагоҳи билан тожу тахт 

талашган бир нобакор зурриёт, эл-улус осойишталигини бузган бир 

мустабид, аҳли урфон ғаними бўлмиш жоҳил бир гумроҳ деб биласиз!..  

                                                 
196 Ёқубов О. Улуғбек хазинаси, 199-б. 
197 Психоанализ асослари, 36-б. 
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Менинг илму фунунга қаршилик қилмоқ ниятим йўқ, мавлоно. Фақат илм 

деб, ҳақ таолони унутмоқ жоиз эмасдур...198”. 

 Али Қушчидан умиди узилган Абдуллатиф қўрқувдан телбаларча 

бақира бошлайди. Қўрқув одамни ўлдириши ҳам мумкин. У восвосга дучор 

бўлган. Абдуллатифни ўлдирмаганларида ҳам ўзини ҳалок қилиши мумкин 

эди. Боиси, у руҳан азобланётган, тамомила мувозанатини йўқотаёзган эди. 

Абдуллатифда руҳий хасталикнинг психопат кўриниши зуҳур бўлади. 

Психопатия руҳиятнинг бузилган кўриниши дея изоҳланади199. Бундай 

одамлар атрофидагилар билан доим конфликтга боради. “Нервные и 

психические болезни” китобида ёзилишича, психопатларнинг агрессив 

табиатидан атрофидагилар азобланади, улар ўз хатти-ҳаракатлари учун ҳеч 

кимга ҳисоб бермайдилар, кўпинча ҳис-туйғуларига кўра иш тутадилар ва тез 

аччиқланадилар. Психопатларнинг икки кўриниши мавжуд: таъсирчан 

психопатлар ва тормозланган психопатлар. Абдуллатиф ўз характер 

хусусиятига кўра биринчисига мансуб. Абдуллатифнинг фожиасидаги қўрқув 

адибнинг бошқа қаҳрамони Маҳмуд Ғазнавий фожиасидаги қўрқувга ўхшаса 

ҳам (улардаги қўрқув ўлимнинг олдини олишга қаратилган), моҳиятан бир-

биридан фарқ қилади. Сабаби, бири қачон ўлишини билмайди, яъни тақдири 

ўзига ноаён, иккинчиси эса тақдиридан хабардор. Бири касалликни енга 

олмаслигидан, иккинчиси ҳар лаҳзада ўлдириб кетишлари мумкинлигидан 

қўрқиб, руҳий мувозанатдан чиқади. Биз юқорида мавзу муносабати билан 

Леонид Андреевнинг “Осилган етти кишининг ҳикояси”га тўхталган эдик. 

Шу ҳикояда ўлим олдида қўрқув ва изтиробга тушган бир қатор персонажлар 

бор.  Шулардан бир вазир образидир. Унга ўлим соати белгиланган вақтини 

айтганларида, у сал бўлмаса, ўлиб қолаёзади. Шу ўринда ёзувчи “асл қўрқув 

ҳам ўлумда эмас, уни билишда200”, дея хулоса чиқаради. Унинг бошқа 

персонажларида ҳам ўлим вақти тайин қилингандан сўнг аввал кутилмаган 

                                                 
198 Ёқубов О. Улуғбек хазинаси, 308-б.  
199 Морозов Г.В., Ромасенко В.А. Нервные и психические болезни (с основами медицинской психологии). -

Москва: Медицина, 1976.  – С. 248. 
200Андреев Л. Осилган етти кишининг ҳикояси. Чўлпон. Асарлар. II жилд, – Тошкент: Адабиёт ва санъат 

нашриёти, 1999, 400-б. 
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ҳолатлар рўй беради. Масалан, Янсон хўжайинини ўлдириб, ўғирлик қилиши 

ва бекасига зўрлик қилишига қарамай, ўзини кечирилишга лойиқ ҳисоблайди 

ва ўлим ҳақидаги ҳабарни эшитгач, “рангги оппоқ оқариб” кетади. Муаллиф 

ёзади: “Ўлумнинг қандай нарса бўлғонини у ҳеч бир хаёлига келтирмаган ва 

унинг назарида ўлумнинг белгили кепатаси ҳам йўқ эди, аммо у энди очиқ 

сезди ва кўрдиким, ўлум унинг хонасига кирди ва қўллари билан 

тимискиланиб буни изламакда, шунда ўлумдан қочмоқчи бўлуб хонаси ичида 

югурарди201”. Шу асардаги бошқа бир персонаж – лўли йигит Тсиганок ўлим 

хабарини эшитгач, бўрига ўхшаб увиллайди. “Ҳў, фалонингга – пистонлар, 

унақа-мунақалар”,  –деб бақиради, қонга тўлган кўзларини ўйнатиб, “Оссанг 

ос, йўқса... ҳўй, фалонингга пистонлар”, дея ғижиниб сўкинса ҳам, охир-

оқибат “унинг ҳаёт ва ўлум орасидаги жуда қўрқинч – ўткур чегарага тушиб 

қолғон инсоний мияси худди шамол теккан ва қуруғон кесакдай бўлак-бўлак 

бўлиб ушалиб” боради. Ўлимни ўзига бутунлай бегона ва даҳли йўқ бир 

нарса каби билган Сергей Головин исмли қаҳрамон “Оё, мен ўша малъундан 

қўрқаманми”, дея ўлим ҳақида фикрласа-да, “ўлум қўрқуси унга секин-секин 

ва аллақандай турткилар сингари кела бошлади: гўё аллаким келиб, бунинг 

юрагини паст томонидан кучи борича мушт билан туртиб юборғондай бўлар 

эди. Бу зарба қўрқувдан кўра кўпрак оғриқ туйғусини берар эди. Сўнгра бу 

туйғу эсдан чиқадир, бир неча соатдан сўнг яна қайтиб келадир ва ҳар дафъа 

такрорланғон сари узоқроқ ва кучлироқ бўлиб борадир ва сўнгра аллақандай 

зўр ва чидаб бўлмас қўрқувнинг нақшларига алайна ошкор айлана 

бошлайдир202”. Қиёс ва таҳлиллардан кўринадики, миллати ва динидан, 

савияси ва ижтимоий мавқеидан қатъи назар руҳиятида тозалик сезмаган 

инсонга ўлим ҳамиша қўрқинч солаверади. Ёзувчи Абдуллатиф мисолида 

қўрқувнинг енгиб бўлмас кучга эгалигини кўрсатган. Дарҳақиқат, қўрқув 

остида ҳар куни ўлишдан бир марта ўлиш афзалдир. “Кўп одам ўлишдан 

қўрққанидан ўлиб қолади. Ўлим даҳшатидан қўрқиб – ўз жонини апил-тапил 

                                                 
201 Андреев Л.Осилган етти кишининг ҳикояси, 411-б. 
202 Андреев Л.Осилган етти кишининг ҳикояси, 429-б. 
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топшириб қўяди”, дегувчи Тоғай Мурод қаҳрамони яшамоқлик шартига амал 

қила билмайдиган одамзодга гўё ҳукм ўқигандай бўлади. Шу тариқа ўлим 

исканжасида турган Абдуллатиф фожиасида қуйидаги жиҳатлар бўртиб 

кўринади: 

1. Дин ва давлат сиёсатининг номувофиқлиги. Шу туфайли ота-бола 

ўртасига нифоқ уруғлари осонгина  сочилади. Буни Низомиддин Хомуш 

билан Улуғбек ўртасидаги суҳбат ҳам тасдиқлайди. 

2. Тож-тахт ҳирси. Инсонда ҳайвоний ҳирс қанчалик мавжуд бўлса, 

бойлик ва шон-шавкатга бўлган интилиш ҳам шунчалик кучли бўлади. 

Ундаги тожу тахтга интилиш Шоҳруҳ мирзо тириклигидаёқ маълум эди. 

Бунга бир тарафдан Шоҳруҳ мирзонинг Абдуллатифга хайрихоҳлиги ҳам 

сабаб бўлган203.  

3. Улуғбек ва Абдуллатиф ўртасидаги меҳрсизлик. Бу Абдуллатифнинг 

отаси ва инисига нисбатан адоватини кучайтиради.  

4. Абдуллатиф табиатидаги шафқатсизлик. Унинг зулми сарой 

аҳлларининг ихлосини қайтарди. Ёзувчи Абдуллатифнинг зиндон бегини 

калтаклаб хушидан кетказган пайтини тасвирлар экан, “ҳамма ундан кўзини 

олиб қочар, ҳамманинг юзида қўрқув аралаш аллақандай ижирғаниш 

ифодаси бор эди”, – деб ёзади. 

5. Шубҳа. Шу туфайли у ҳаммадан ажралиб қолади. Шубҳа қаҳрамон 

фожиасида бўртиб кўринадиган жиҳат ҳисобланади. Худди шундай ҳолат 

Абдулла Қаҳҳор қаҳрамони Саидий билан ҳам рўй берган эди. Шубҳа инсон 

қалбига доимий қўрқув солади. Демак, қўрқув шубҳа туфайли туғилади.  

6. Қўрқув. Инсонни ўлишга мажбур қиладиган куч. Қўрқув 

Абдуллатиф табиатидаги шафқатсизликка эрк берди, айни дамда, ўз 

шафқатсизлигининг қурбонига айлантирди.  

7. Тахтни бошқаришдаги ноқобиллик. Унинг телба-тескари буйруқлари 

сарой зодагонларининг фитна тайёрлашига сабаб бўлди. Саналган омиллар 

Абдуллатифни ҳалок қилди. Ёзувчи ота-ўғил қисмати мисолида давлат 

                                                 
203 Бу ҳақда қаранг: Темур ва Улуғбек даври тарихи, 100-б. 
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бошқарувининг нозик тарафларига эътибор тортади. Бошқарув тизими 

меъёрида бўлганидагина сиёсий ўйинлар ўз домига тортмайди. О.Ёқубов 

тарихий романларида қаҳрамонлар ўлим олди қиёфаларига атай урғу беради. 

Ўлимга юзма-юз келган қаҳрамонлар майда персонажлар эмас, давлат 

аҳамиятига молик тарихий шахслар. Тарих эса йирик одамлар ҳисобига 

яратилади. Ёзувчи роман воқеалари орқали азалнинг мутлақ бир қонунияти – 

мувозанатнинг ўлим туфайли барқарор эканлигини таъкидлайди. Улуғбек ва 

Абдуллатиф қисматидаги муҳим чизгиларга эътибор қаратиш асносида 

қуйидаги хулосаларга келдик: 

1. “Улуғбек хазинаси” романида тарихийлик фожиавий фон остида 

ёритилган. Ёзувчи Улуғбек фожиаси билан баробар Абдуллатиф фожиасига 

урғу беради. Тарихий ҳақиқатдан йироқлашмаган ҳолда ота-ўғил фожиасини 

оилавий муносабатлардан излайди ва муайян хулосаларга келади. Улуғбек 

фожиасини тезлатган омилларда асосан ижтимоий муносабатларнинг ўрни 

таъкидланса, Абдуллатиф фожиаси бетакрор психоаналитик талқинлар билан 

бойийди. Ёзувчи Абдуллатиф ва Улуғбек, Улуғбек ва Абдулъазиз билан 

боғлиқ лавҳаларда Улуғбекнинг одил шоҳ, тенгсиз алломалигига эмас, 

оталик мақомига эътибор қаратади. Абдуллатифнинг савдойи табиатига 

меҳрсиз ўсганлиги қўшилиб падаркушликнинг юзага келганлиги ҳам илмий, 

бадиий жиҳатдан асосланган.  

2. Ўлим инсоннинг ҳақиқий қимматини белгилайди. Ўлим олди 

қиёфаларининг турли ракурсда кўрсатилиши орқали ҳар кимга қисмат 

қилинган ўлим инсонга турли йўсинда учраши мумкинлиги кўрсатилган. 

Романда ўлим фожиа эмас, дунёвий фожианинг интиҳоси сифатида 

тасвирланган.  

3. Қадимдан келаётган фалсафаларнинг моҳияти шуки, инсон 

билимининг асосида ҳаёт, ўлим ва уни англаш ётади. Бу тушунчанинг 

эстетик таъсирини кўрсатиш О.Ёқубов ижодига ҳам хосдир. Улуғбек 

фожиасида улуғворлик, Абдуллатиф фожиасида тубанликнинг акс этишида 

ўлим мавзусининг киритилиши ўзига хос критерийга эга бўлди  
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4. Абдуллатифда агрессив кайфиятдаги инсон. Агрессияда инсон 

табиатидаги икки хил ҳолат: совуққонлик ва қизиққонлик  кузатилади. 

Аслида ҳар иккиси ҳам инсон табиатида манфий энергиянинг ортиб кетиши 

билан боғлиқ, ҳар иккиси ҳам хавфли. Совуққон агрессия “Ўтган кунлар” 

асари персонажи Хушрўйда кузатилади. Абдуллатифда агрессиянинг 

иккинчи тури учрайди. Умуман, Абдуллатиф ва Улуғбек ўртасидаги 

фожиавий муносабат илдизларини ёзувчи тақдирга битилган битик сифатида 

ҳам, юзага келган меҳрсизлик оқибати ўлароқ ҳам асосли ёритди.  

5. Ўлим ҳавфи  инсоннинг  ҳаётий мезонларига боғлиқлигини ёзувчи 

Абдуллатифдаги психопатлик ва шизофрения аломатларининг номувофиқ 

оилавий муносабатда шаклланиб, руҳиятига кучли таъсир қилган қўрқув 

туфайли  фожиасига сабаб бўлганлиги тасвирида ифодалаган. Бу руҳиятида 

тозалик сезмаган инсонга ўлим ҳамиша хавф солишининг бадииятдаги 

тасдиғидир.  

 

2-фасл. Худбинлик ва қўрқувнинг бадииятдаги инкишофи 

 

 “Кўҳна дунё” романининг юзага келиши ХХ асрнинг 70-80-

йилларидаги ўзбек адабиётида эврилиш вақтларига тўғри келди. Роман кўҳна 

воқеликнинг тасвиридан иборатгина эмас, унда ҳаёт ва ўлимнинг абадиятга 

доҳиллиги ва инсоннинг бу масалага муносабати бадиий инкишоф этилган. 

Сиртдан қараганда, ёзувчи асосан Беруний ва ибн Сино образига урғу 

бергандай, Маҳмуд Ғазнавий образи ҳам шу икки қаҳрамон характерини 

очишга қаратилгандай туюлади. Синчиклаб назар солинса, романнинг 

моҳияти Маҳмуд Ғазнавий тақдирида жам бўлганини кўрамиз. Инсоният 

тафаккури билан яратилган ҳар қандай фалсафа моҳиятан ўлимдан қочишга 

қаратилган. Аммо ёзувчи бутун асар давомида ваҳимадай изғиб юрувчи ўлим 

шарпасини тасвирлар экан, бу билан ҳақиқат олдида нисбий ўлчов бўлган 

жамики фалсафани парчалаб ташлайди. Инсон ҳаёти ва ўлими ҳақида 

битилган ҳар қандай битиклар ўлимни зарарсизлантиришга қаратилган. 
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Ҳақиқий ҳол олдида инсоннинг ожиз қолиши, Яратганнинг ҳақ синовига 

бардош бериш мушкуллигини англаган шахснинг руҳий тўлғонишлари 

романда санъаткорлик билан ифода этилган. Асар “тафаккурнинг шарқона 

фалсафа билан суғорилганлиги” (З.Раҳимов) билан ҳам қимматлидир. Бу 

фалсафа адиб қарашларининг синтези ўлароқ пафос даражасига кўтарилган. 

Шоҳ Маҳмуд Ғазнавийнинг касали туфайли саҳнага бирин-кетин 

қаҳрамонлар кириб келаверади. Ва ҳамма қаҳрамонлар умумий белги остида 

жам бўладилар. Улар учун умумий бўлган белги яна ўлим ваҳимаси. Ёзувчи 

асар моҳиятидан ва персонаж характеридан келиб чиқиб ўлимга исёнкорона 

тус беради.  

О.Ёқубовнинг “Кўҳна дунё” романи ғазнавийлар тарихи билан 

атрофлича танишишни тақозо қилди. Шу маънода Мақсуд Қориевнинг 

“Ғазнавийлар” романи эътиборимизни тортди. Асарда Маҳмуд Ғазнавий 

ҳаёти ва фаолиятига алоҳида ўрин берилган. Чунончи, унинг мураккаб 

характерига урғу берилади ва инсоний фазилатлари бўрттирилади. Унда 

ғазнавийлар саройида фаолият кўрсатган тарихий шахслар – шоир Унсурий, 

Дақиқий, Беруний, Фирдавсий, Байҳақийлар фаолияти билан ҳам танишамиз. 

О.Ёқубов асаридан фарқли  Унсурий, Абу Наср Ҳасан кабилар шахсиятида 

ижобий хислатлар батафсил ёритилади. Бундан ташқари, Маҳмуд Ғазнавий 

ва Фирдавсий муносабатига ҳам талай ойдинликлар киритилган. “Ибн Сино” 

романида ҳам Маҳмуд Ғазнавий адолатли ҳукмдор қиёфасида тасвирланади. 

Ибн Синонинг ҳукмдорга муносабати алоҳида масала, аммо ёзувчи унинг 

мураккаб сиймосидан ҳам бир қатор фазилатлар топади204. 

    “Кўҳна дунё”да Фирдавсий ва Ғазнавий тўқнаш келмасалар-да, 

ҳукмдор эътирофидан Фирдавсий хизматига яраша тақдирланмагани 

англашилади: “Зеро, фақирдан жабр кўрган ҳар бир бандаи мўмин 

каминанинг гуноҳидан ўтиб, уни афв этгай!.. Муродим – маликул калом 

Фирдавсий ҳазратларининг мақбарасига мармар сағана ўрнатиб, таваллуд 

топган шаҳрида яна бир масжиди жоме қурдирмоқдур!..  

                                                 
204 Қориев М. Ибн Сино. – Тошкент: Шарқ, 1995. 
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 Сизга ёлғон, оллога рост, мавлоно! Мана ўн йилдирким, мен ул назм 

султони Абулқосим Фирдавсийни ранжитганимдан пушаймонмен! Нечун 

ўшанда ул маликул каломни ўз қанотимга олмадим, нечун ичиқора вазирлар 

сўзига кириб, уни Ғазнадан ҳайдадим? Нечун ёзган китобини олиб, бошидан 

олтину жавоҳир сочмадим?205” Романда Маҳмуд Ғазнавий ва Фирдавсий 

ўртасидаги муносабатлар атрофлича ёритилмаган. М. Қориевнинг 

“Абулқосим Фирдавсий ва Султон Маҳмуд Ғазнавий” номли мақоласида 

“Кўҳна дунё”да учрамаган ҳолатга дуч келамиз. Романдаги Унсурий образи – 

тарихий шахс. Гарчи асарда сарой шоири ва маддоҳи сифатида тасвирланса 

ҳам, М.Қориев “Ғазнавийлар” романида унга илиқ муносабатда бўлади. 

Хусусан, Унсурийнинг Фирдавсийга яхшилик қилиши, ўрни билан уни 

қўллаб тургани баён қилинади. М.Қориев Султон Маҳмуд ва Фирдавсий 

ҳақида сўз юритар экан, кўпроқ Давлатшоҳ Самарқандийнинг “Тазкирайи 

Давлатшоҳий” асарига суянади. Айтилишича, Маҳмуд Ғазнавийнинг 

Фирдавсийга эътибори баланд бўлган. Лекин иғволар туфайли шоир ва 

султон ўртасида айрим тушунмовчиликлар келиб чиққан. М.Қориев 

Фирдавсийга нисбат берилган Султон Маҳмуд ҳақидаги ҳажвияни ҳам 

асоссиз деб топади. Боиси, тарих ва афсоналардан яхши хабардор бўлган 

Фирдавсий Маҳмуд Ғазнавийни ҳажвияда келтирилганидек, “қулбачча” деб 

ҳақоратлаши мумкин эмас эди. Чунки султон “тегин”лар авлодига мансуб 

эди. Муаллиф ёзади: “Афросиёб тарихини достон этиб ёзган Фирдавсий 

Сабуқтегиннинг аслзодалар, паҳлавонлар авлодидан эканлигини билмаслиги 

мумкин эмас эди... Шу боис Фирдавсий султонни бу даражада камситиб ерга 

уриши, ҳақоратлаши мутлақо қуюшқонга сиғмайди, мантиққа ҳам тўғри 

келмайди”206, – дея таъкидлайди. Унинг фикрича, ҳажвия Фирдавсий 

Ғазнадан чиқиб кетмай тезкорлик билан ёзилган ва бир неча нусҳада шаҳарга 

тарқалиб, машҳур бўлиб кетган ҳамда шу куннинг ўзидаёқ шоҳга етказилган. 

“Яна қизиғи шундаки, – деб ёзади муаллиф, – Фирдавсий “Шоҳнома”ни ёзиб 

                                                 
205 Ёқубов О. Кўҳна дунё.   –Тошкент: Адабиёт ва санъат нашриёти. 1986, 183-б. 
206 Қориев М. Абулқосим Фирдавсий ва Султон Маҳмуд Ғазнавий // Жаҳон адабиёти,  2008, июн, 118-бет. 
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тугаллаб Ғазнага олиб келганда, саксонга кириб мункиллаб қолган чол эди. 

Унинг Ғазнадан чиқиб, тезда ғойиб бўлиб қолиши, шаҳарма-шаҳар қочиб 

юришга мадори ҳам, имкони ҳам йўқ эди207”. Ҳар ҳолда роман қаҳрамони 

Ибн Синонинг қуйидаги ҳикматли сўзи алломалар ҳаётига татбиқ этарлидир: 

“Бу дунёда ҳамма нарса, яхшилик ҳам, ёмонлик ҳам нисбий экан208”. Зеро, 

Маҳмуд Ғазнавийдай шоҳ ҳукми остида Беруний ўзининг буюк асарларини 

яратган бўлса, Фирдавсий мангуликка даъвогар “Шоҳнома” асарини ёзди.  

М.Қориев ғазнавийлар сулоласининг вакиллари Сабуқтегин, Маҳмуд 

Ғазнавий, Масъуд Ғазнавий ҳақида маълумот берар экан, Шоҳ Маҳмудни 

адолатли инсон қиёфасида талқин қилади. Маҳмуд Ғазнавийга нисбатан ўғли 

Масъуднинг қиёфасида жоҳиллик аломати кўпроқ, ёзувчи ҳам айни шу 

жиҳатларга эътибор қаратган. Балки ота ва ўғил муносабатларида Шоҳ 

Маҳмуднинг адолатпарварлиги аниқроқ кўриниши учун муаллиф шундай 

йўл тутгандир. Тарихий маълумотлар, хусусан, Беруний асарларида Масъуд 

Ғазнавийнинг олимга илиқ муносабати қайд этилган. Масъуд даврида 

Берунийнинг аҳволи анча яхшиланган. Масъуд астрономияга қизиққан ва 

илмий кузатишларга алоҳида эътибор берган. Беруний унга араб тилини 

ўрганишига ёрдам берган. Масъуд ҳам олимни ўз ҳимоясига олиб, унга яхши 

инъомлар қилган. Шунинг учун ҳам Беруний “ал-Қонун ал-Масъудий” 

асарини унга бағишлаган209.  

 М.Қориев романи, янги талқинлар билан бойиганига қарамай, Маҳмуд 

Ғазнавий ҳақидаги баёндан иборат бўлиб қолган. Ундан фарқли “Кўҳна 

дунё” романида тарихийлик фалсафий тус олади ва бадиий талқин қилинади. 

Ёзувчининг мақсади Маҳмуд Ғазнавийнинг салбий қиёфасини кўрсатиш 

эмас, балки персонаж муаммосининг бадиий ечимини беришдан иборат 

бўлган. Шунинг учун асарда Маҳмуд Ғазнавий фаолияти тўла қамраб 

олинмайди. Маҳмуд Ғазнавий ҳаётини танлаб олинишидан мурод инсон 

ҳаётининг айни нуқталарида унинг ҳаёт ва ўлимга бўлган муносабатини 

                                                 
207 Қориев М. Абулқосим Фирдавсий ва Султон Маҳмуд Ғазнавий // Жаҳон адабиёти,  2008, июн, 119-бет. 
208 Ёқубов О. Кўҳна дунё, 292-б. 
209 Беруний Абу Райхон. Қадимги халқлардан қолган ёдгорликлар, 11-бет. 
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ойдинлаштириш эди. Беруний ва ибн Сино ҳаётини тўла тасвирлаш ҳам 

ёзувчи мақсади эмас. Шу боис улар ҳаёти хронологик изчилликда эмас, 

хотиралар ва тушлар билан тўлдирилади. Алломалар фаолияти Маҳмуд 

Ғазнавийни безовта қилган муаммо билан боғланади.  

М.Қориев асарида Султон Маҳмудни нафақат адолатли ҳукмдор, балки 

йиллар тажрибасида тобланган ота қиёфасида талқин қилади. “Умр бўйи 

исломга ривож берган Султон Маҳмуднинг ўғли иймонсиз эркан, 

темирчининг қўлини кесмоқчи бўлибди ёки қарз олиб бермайдур, бировлар 

ҳақига хиёнат қилибдур, деган гапларни мен кўтара олмайман210”, – деган 

Шоҳ Маҳмуднинг Хоразмга  юриши “Мажлиси уламо”нинг тарқалиб 

кетишига, ўттиз икки ёшли  Шоҳ Маъмуннинг сангсор қилиб ўлдирилишига 

сабаб бўлади. Босқинчиликлар ҳисобига Ғазнанинг обод қилиниши ҳам 

адолат тарозусига мувофиқ эмас. Айни қирғинбарот сабаб Ибн Сино ва Шоҳ 

Маҳмуд ўртасида ихтилоф келиб чиққан.  

 Роман ҳақида фикр билдирган мунаққидлар тарихий қаҳрамонлар 

тасвирида ҳаққонийлик масаласига ҳам эътибор қаратганлар. 

О.Шарафиддинов тарихий қадриятларни тиклаш борасида олиб борилаётган 

кенг кўламли ишлар бадиий асарларда ўтмишдаги буюк ота-

боболаримизнинг образларини яратишни тақозо қилди, деган фикрни 

билдириб, О.Ёқубов ва П.Қодиров хизматларини алоҳида қайд этади. “Аммо, 

– деб ёзади мунаққид,  – бу ютуқлар қанча мақтовга сазовор бўлмасин, улар 

жамиятнинг тарихий асарларга бўлган эҳтиёжини қондиролмайди. Негаки, 

биринчидан, уларнинг сони жуда кам, иккинчидан эса энг яхши сара 

асарларда  ҳам тарихий ҳодисалар ва тарихий шахслар тасвирида ҳукмрон 

мафкуранинг тазйиқи остида бўғилган бир томонламаликлар, ҳаёт 

ҳақиқатини бузиш ҳоллари, тарихийлик ва объективлик принципларига 

хилоф ўринлар учрайди211”. 

                                                 
210 Қориев М. Ғазнавийлар, 19-б. 
211 Шарафиддинов О. Ижодни англаш бахти. Тошкент: Шарқ. – 2004, 182 –б.   
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  Ҳаққонийлик мезонлари ҳақида Ҳ.Каримов ҳам докторлик 

диссертациясида фикр билдириб ўтади. “Романда, – деб ёзади у, – 

тарихийлик принципига ҳамма ўринда ҳам амал қилинмаган. Маҳмуд 

Ғазнавий, Унсурий образлари тасвирига давр мафкураси нуқтаи назаридан 

ёндашилган. Чунки Маҳмуд Ғазнавий роман воқеалари тасвирида ўта золим, 

босқинчи сифатида таассурот қолдиради. Тарихий ҳақиқат эса буни инкор 

қилади. Авваломбор, у ўқимишли шахс бўлган, пахлавий ва араб тилларини 

билган, шеърлар битган. Ғазнада жуда кўп нодир китоблар тўплаган. Беруний 

ва Ибн Синога ҳомийлик қилган. Ислом дини ақидаларига қаттиқ итоат 

этган212”. Алишер Навоийнинг “Садди Искандарий” достонида Маҳмуд 

Ғазнавийга бағишланган ҳикоят келтирилади. Унда айтилишича, 

Ҳиндистонга қўшин тортиб борган Шоҳ Маҳмуд халқни аскарлардан, улар 

томонидан етказилиши мумкин бўлган жабру жафолардан хавотирда 

бўлмаслиги учун қаттиқ назорат қилади. Шу орада талончилик қилаётган 

аскарбошилардан бирини адолат юзасидан жазолайди. Ана шу адолати 

туфайли жаннатга сазовор бўлганлиги айтилади. Тарихий шахслар ҳақида ўз 

даврига қараб турли фикрлар бўлавериши мумкин. Ёзувчининг сарой 

аъёнлари тасвирида бирёқламаликка йўл қўйиши мафкуранинг таъсири 

ҳамда адиб мақсади билан амалга ошган. Бу ҳолатни О.Ёқубов ижоди бўйича 

махсус тадқиқот олиб борган З.Раҳимов қуйидагича изоҳлайди: “Баъзи бир 

тарихий шахслар, буюк арбоблар образларининг нисбатан бир томонлама 

бўлиб қолганлиги сабабларидан яна бири шундаки, тоталитар тузумнинг 

сиёсий устқурмаси ижодкорлар ўзига хослигининг тўла рўёбга чиқишига йўл 

бермади, партиявийлик, синфийлик андозалари воситасида воқеа-

ҳодисаларга уларнинг шахсий муносабатларини чегаралаб қўйди, қолипга 

сиғмаган ижодкорлар ва асарларни таъқиб қилди213”. Ҳ.Каримов ёзувчи 

позициясини “ҳукмдор билан илм аҳлининг муқоясасида халқ манфаати 

йўлида фаолият кўрсатган шахсларнинг ўз даври ва тарихда тутажак ўрнини 

                                                 
212 Каримов Ҳ. Ҳозирги ўзбек насрида ҳаёт ҳақиқати ва инсон концепцияси (70-80 йиллар). Филол. фан. д-

ри... дисс. Тошкент: 1994, 184-б. 
213 Раҳимов З. “Кўҳна дунё” поэтикаси. – Фарғона, 2005, 6-б. 
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таъсирчан ҳамда ибратли тарзда тасвирлашга интилиши”214,- деб белгилайди. 

У.Норматов ўз фикрлари билан ёзувчи қарашларига яқин келади: “Ёзувчи 

асарда шундай йўл танлаган экан, у бунга ҳақли. “Кўҳна дунё” Ғазнавий 

ҳақидаги илмий рисола эмас. Адабий асарда ўз бадиий ниятидан келиб чиқиб 

тарихий шахсларга турли нуқтаи назардан ёндашавериши мумкин215”.  

Ўлим инсон ҳаётининг бир қисми. Ўлимга юзма-юз келган одамнинг 

изтиробларини кўрсатиш орқали ёзувчи қаҳрамон ҳаётини тафтиш қилади. 

Агар персонаж ҳаёти хронологик кетма-кетликда баён қилинганда, у бадиий 

қимматини йўқотган, асардаги тарихий образларнинг тарих саҳифаларида 

тутган қимматига путур етган бўлар эди. О.Ёқубов инсон қисматини ўлим 

тасвири остига қўяди, гўё ўлим инсон тафаккурини бошқаради. Бу бошқарув 

ўлим салтанатининг қўрқинч отлиғ тизимига топширилади, табиийки, бу 

салтанат остида инсон руҳиятида мувозанат йўқолади. Руҳий мувозанатни 

сақлаб турган хотира, туш, эсдалик, онг остида қолган қандайдир кечинмалар 

энди бирваракай юзага қалқиб чиқади. Натижада, уларнинг ҳаммаси аралаш 

ҳолда депрессияга сабаб бўлади. Депрессияга учраган одамни эса ўлим 

осонгина маҳв этади. Маҳмуд Ғазнавийда айнан ўша ҳолат, яъни инсон 

руҳиятининг инқирози кўрсатилган. Шу орқали инсон барча қарама-

қаршиликларнинг маркази эканлиги тасдиқланган.  

Адабий асарга тарих факти эмас, санъат ҳодисаси сифатида 

муносабатда бўлмоқ лозим. Чунки “адабий асар борлиқнинг айнан нусхаси 

эмас, санъаткорнинг шахсий муносабати, ижтимоий-эстетик идеаллари билан 

йўғрилган ҳаётдир216”. Воқеа-ҳодисаларга субъектив муносабатнинг бўлиши 

табиий, аммо ёзувчи тарихийликни атай бузиб кўрсатмаса бўлгани, шундан 

келиб чиқиб айтиш мумкинки, ёзувчининг асосий мақсади Маҳмуд Ғазнавий 

ҳаётини тасвирлаш эмас, мана шу образ заминида ўз асрига сиғмаган 

фалсафани султон даври мисолида акс эттиришдир.  

                                                 
214Каримов Ҳ. Ҳозирги ўзбек насрида ҳаёт ҳақиқати ва инсон концепцияси (70-80 йиллар).Филол. фан. д-

ри... дисс. Т.: 1994, 186-б.  
215 Норматов У. Кўҳна дунё сабоқлари (Сўнгсўз). Ёқубов О.Кўҳна дунё. Тошкент: Шарқ, 2004, 380-б.  
216 Раҳимов З. “Кўҳна дунё” романи поэтикаси, 5-б. 



153 

 

О.Ёқубов талқинида Беруний пок эътиқоднинг тимсоли сифатида 

тасвирланади. Биргина тарихий маълумот Берунийнинг улуғ мутафаккир 

инсон бўлганини тасдиқлайди. Ёқут Ҳамавий олим ҳаётининг энг охирги 

дақиқаларида унинг ёнида бўлган бир кишининг ҳикоясини келтиргани 

“Қадимги халқлардан қолган ёдгорликлар” асарига И.Абдуллаев томонидан 

ёзилган сўзбошида қайд этилади: “Берунийнинг яқин кишиларидан қози 

Валволижий бўлиб, бундай дейди: “Мен Абу Райҳон ҳузурига у оғир нафас 

олаётган, хириллаб жон бераётган вақтда кирдим. У мендан “Меросларни 

нотўғри бўлиш ҳақида айтганларингни такрорлаб бер”, – деди. Мен унга 

раҳм қилиб: шундай аҳволда-я! – дедим. У эса: “Эй фалони, мен учун бу 

масалани билиб дунёдан ўтиб кетиш уни билмай ўтиб кетишдан афзалроқ 

эмасми?” – деди. Мен у масалаларни такрорлаб беришга мажбур бўлдим. У 

буни ёдда сақлади. Кейин менга бу ҳақда ўйлаганларини айтиб берди, 

шундан сўнг мен чиқиб кетдим. Кўчага чиқишим билан унинг уйидан йиғи 

овози эшитилди217”.    

  Беруний кўп йиллар Маҳмуд Ғазнавийга ҳамроҳ бўлган, унинг ҳаётини 

сиртдан кузатувчи холис одам образи сифатида гавдаланган. Берунийга ҳар 

қанча адолатсизлик қилмасин, Маҳмуд Ғазнавий уни ўзи учун сақлайди. 

Чунки у султоннинг ойнаси, агар Маҳмуд Ғазнавий куч-қудратга таянса, 

Беруний илм-фан ва тафаккурга таянади. Салтанатда бир-бирини инкор 

қилувчи икки азим куч туфайли мувозанат ушлаб турилади. А.Қаюмов Абу 

Райҳон Беруний ҳақидаги асарида218 бир воқеага эътибор қаратади. Баён 

қилинишича, Ғазнавий  Беруний ва Абдуссамад Аввални карматийлар ҳақида 

китоб ёзганлиги учун ўлимга буюрган. Кейинроқ, фармоннинг шошма-

шошарлик билан берилгани, Берунийдек олим салтанатга кўп фойдаси 

тегишини ва унинг қатли тахтга иснод келтиришини англаб, Берунийни 

ўлимдан озод қилади.   

                                                 
217  Беруний Абу Райхон. Қадимги халқлардан қолган ёдгорликлар, 12-бет.  
218 Қаюмов А.  Абу Райҳон Беруний. Асарлар. 9-жилд. – Т.: Mumtoz so‘z, 2010, 112-117-б. 
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Маҳмуд Ғазнавийнинг ҳаёт ва ўлим ўртасидаги кураши баъзан унинг 

Беруний билан муносабатига ҳам соя солган. Масалан, шоҳга зойича яъни 

гороскоп тузиб бермагани учун Берунийнинг  ҳаётини хавф остида 

қолдирган воқеалар ҳам романда акс этган. Албатта, тақдирга тадбир кўриш, 

бўлажак воқеаларни олдиндан билишга интилиш одамзотга хос хусусият. 

Қадимда подшоҳлар саройида махсус мунажжимлар бўлган. Ҳатто адабий 

ёдгорликлардан ҳисобланган “Ирқ битиги”нинг асосида тақдирдан ва 

тушлардан фол очиш туради, шунинг учун уни “Фол китоби” дейиш ҳам 

мумкин. Инсоният азалдан ўз тақдирларини олдиндан билишга қизиқиб 

келган. Шунинг учун кўрилган тушларни таъбирлаш, баъзи ҳолларда фолбин 

ва башоратчиларга учраш табиий ҳолдир. Буларнинг замирида инсон ўз 

тақдирига ўзи эга эмаслиги, ҳар бир иш Яратганнинг амри билан бўлиши 

ётади. Акс ҳолда, ўзига маълум бўлган нарса учун махсус фолбинлар ва фол 

китобларига ўрин йўқ эди. “Ирқ битиги” ҳам ана шундай эҳтиёжларнинг 

натижаси ўлароқ юзага келган. Муҳими, унда инсоннинг курашувчанлик 

ҳисси мавжудлигидир. Одамлар кўрилган фоллар орқали ҳаётларини изга 

солишга, олдиндан чоралар кўришга интиладики, бунинг асосида инсоннинг 

ҳаёт ва ўлим оралиғидаги кураши ётади.   

Беруний образида меҳрибон устоз, мулоҳазакор, айни дамда, эҳтиёткор 

инсон, севган ва севилган ёр, ҳатто Хатлибегимнинг ҳам ақлини олган эркак 

тимсоли жам бўлса, устози Абдусамад Аввалда илм ва ҳақиқат бирлиги жам 

бўлган. Абдусамад Аввалнинг тутган йўли қай бир жиҳатлари билан 

А.Қодирий қаҳрамонларини эслатади. Худди Анвар дўсти Султоналини 

қутқариб олганидек, у ҳам шогирди Берунийнинг жонига оро киради.  

 “ – Ёдингда бўлсин, Абу Райҳон! Имом Муҳаммад Исмоил... – тангри 

унинг қабрини мунаввар этгай! – имом Исмоил тариқати тўғрисидаги  

рисолани камина битганмен! Сен эмас, камина битганмен! Сўзимни 

англадингму, Абу Райҳон! 

 Беруний беихтиёр бошини хам қилиб:  
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  – Бу сўзга ким инонади, устод? – деб сўради. – Рисолага каминанинг 

номи битилган. 

  – Йўқ, фақир сенинг номингни ўчирганмен. Не чора? Гурганждан 

келган мунофиқ бир ҳамюртимиз, сабаби бахиллик, иғво қилмиш! Ёдингда 

бўлсин – сен ёшсен, камина эсам, ёшимни яшаб, ошимни ошаб бўлганмен. 

 –Устод! 

  – Бас! – чол тўсатдан олдидаги қора қумғонни олиб, ерга гурсиллатиб 

урди. – Агар бу тилагимни бажо келтирмасанг берган илмимга рози 

бўлмасмен!219”. Абдусамад Аввал яшаш тарзи, ҳаётга муносабати жиҳатидан 

Маҳмуд Ғазнавийга қарши қўйилади. Унинг фалсафаси ҳам уч-тўрт калимада 

жам бўлган: 

 “– Худо недур? – деб хитоб қилар ва ўзи жавоб берарди: – Адлу 

ҳақиқатдур! Гуноҳи кабир недур? Зеби зийнат ва айши ишратдур! Савоби 

азим недур? Меҳри шафқатдур! Ўзинг янглиғ бандаларни суймоқдир! Балои 

нафсни тиймоқдур!..220”. Бу эса суннатга мувофиқ яшамоқлик эди. Одатда, 

буюк инсонлар оддийликни афзал кўрадилар. Уларнинг номаи аъмоллари 

ҳам оддийликда жам бўлган. Оддийликда кибр бўлмайди. Умрининг охирида 

ҳам ўзи билган ҳақиқатдан юз ўгирмаган Абдусамад Аввалнинг Султон 

Маҳмуд билан мубоҳасаси ҳайратга лойиқдир.  

 Баъзан асар воқеалари ва қаҳрамон психологияси ҳақида гап кетганда, 

“Маҳмуд Ғазнавий эса илм аҳлидаги руҳ ва ақл эркинлигини ўзига сингдира 

олмайди. Зиддиятлар мана шундан келиб чиқади221”, – деган фикрларга дуч 

келамиз. Назаримизда, “илм аҳлидаги ақл ва руҳ эркинлигини ўзига сингдира 

олмаслиги”дан зиддият келиб чиққан эмас. Балки барча зиддият султоннинг 

руҳиятида кечаётган эди. Унинг учун асосий масала ўлмаслик учун кураш 

эди. Инсон ўзидан хотиржам бўлмаганида, ўлмаслик учун курашади. 

Қолаверса, ҳеч бир инсон умрнинг қай палласида турмасин, ўлимни тан 

олгиси келмайди.  

                                                 
219 Ёқубов О. Кўҳна дунё, 82-б. 
220 Ёқубов О. Кўҳна дунё, 81-б. 
221 Самандаров И. Ўзбек тарихий романларида тарихийлик. Филол.фан. номз... дисс.  –  Т.: 1992, 123-б. 
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Маҳмуд Ғазнавийнинг фожиаси Искандар Зулқарнайндан қолган 

ҳикматни эсга солади. Унинг ўлими олдидаги васияти инсоният яратган 

фалсафаларнинг афзалидир. У вафот этгач, тобутдан қўлини чиқариб 

қўйишларини айтар экан, бу билан ўзи каби ҳукмдорларга эслатма беради. 

Ўлимдан қочиш, унинг зарарини камайтиришга уриниш Ғазнавий 

фожиасини тобора кучайтириб боради. Неъмати илоҳий ҳақидаги чўпчак, 

айни дамда, Яратганнинг ёзуғига исён бўлиб кўтарилади. Бу борада 

мамлакатдаги машҳур одамларнинг ҳам чорасиз қолиши Яратганнинг 

қонуниятига қарши бориб бўлмаслигининг бадиий тасдиғидир. Ўлим 

қўрқуви ваҳимасидан у кунда юз бор ўлишга маҳкум. Ҳинд юртида эллик 

минг одамни қалъага қамаб, ўт қўйдириб юбориши бот-бот эсига тушар экан, 

гўё Яратган шунинг учун интиқом олаётгандай тасаввур қолдиради.  

О.Ёқубов “Кўҳна дунё” романини бадиий тўқима лавҳалардан бошлар 

экан, Маликул шароб образига атай урғу беради. Унинг кулбаси асар 

воқеалари учун очқич вазифасини бажаради. Бу кулба – алоҳида олам. Бу 

ернинг ўз аҳли бор. Улар учун дунё бир қултум майга тенг. У ерда бутун 

ташвиш унутилади, гўё олам ва одам бирлашади. Ғазнавий саройидан фарқи 

ҳам шунда. Маликул шароб бошлиқ барча жабрдийдалар шу ердан паноҳ 

топган. Ёзувчи асар давомида бир неча ҳикоятларни келтиради. Уларнинг 

барчаси Маҳмуд Ғазнавий характерини очишга қаратилган. Бобо Хурмо 

айтган ривоятда ҳам ўша мақсадни етказиш муҳим. Албатта, бунда тарихий 

ҳақиқатдан кўра ёзувчи айтмоқчи бўлган бадиий ҳақиқат кучининг салмоғи 

ортиқ. Ёзувчи барча қаҳрамонлар қисматини, улар фожиасини Маҳмуд 

Ғазнавийга олиб келиб боғлар экан, асли Маҳмуд Ғазнавий ҳам ўшалар билан 

қисматдош, балки улардан ҳам бахтсиз эканлигини кўрсатади. Романдаги 

икки-уч воқеанинг шарҳи Маҳмуд Ғазнавийнинг шахсиятига чизиқ тортади. 

Бу воқеалардан бири ҳинд раққосаси Наргизабону билан боғлиқ. Хуфия 

базмхонада шаҳзода Маҳмуднинг эмас, Қутлуғқадамнинг шаробини олган 

Наргизабону бир умрга мажруҳ бўлиб қолади: “Наргизабону қўлини боши 

узра кўтарганича фарёд чекиб, ўзини созандалар даврасига урди. Бироқ 
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ғазабдан жазаваси тутган ёш амир икки хатлашда малакка етиб, унинг боши 

узра кўтарган нозик қўлларига қилич солди. Қўш бармоғи учиб кетган 

раққосанинг зорли фарёди базмхонани зир титратди... Раққосанинг хина 

қўйилган нафис қорамтир бармоқлари, худди жони бордай, ерда дик-дик 

сакрар, боши узилган митти қушчалардай питирларди!..222”. Шу ўринларда 

ёзувчи ҳукмдорнинг шафқатсизлигини очиб ташлайди. Романда ҳаёт ва ўлим 

муаммоси билан боғлиқ иккинчи воқеа ҳам Маҳмуд Ғазнавий иштирокида 

рўй беради: “Инд дарёси соҳилидаги кўркам қалъа ичидаги муҳташам 

ибодатхонага ўт қўйиш тўғрисида амру фармон берилганида, Беруний асир 

олинган ҳинд лашкарбошилари билан бирга султон олдига тиз чўкиб, ундан 

шафқат сўраган, маҳбусларнинг кўз ёши аралаш қилган илтижоларини 

таржима қилаётганида эса, ўзиям кўз ёшларини тиёлмаган эди! Лекин султон 

шафқат қилмади. Муаззам қалъанинг тўрт тарафидан ўт қўйишни буюрди. 

Қалъага яширинган эллик минг одам, баробар тиз чўкиб ибодат қилганича 

йўқ, ибодат эмас, юракларни тилка-пора қилгувчи мунгли бир қўшиқни 

айтганича, аланга ичида куйиб кул бўлди...223”. Маҳмуд Ғазнавий салатанати 

қўрқувга асосланган эди. Қўрқув инсон руҳиятини бошқарадиган, уни издан 

чиқарадиган, инсонлик қиёфасига путур етказадиган манфий энергиядир. 

Инсоннинг худбинона истаклари чегара билмаган пайтда қўрқув онг остида 

гўё пассивлашади, амалда эса худбинликнинг жилови қўрқувнинг қўлида 

бўлади. Қачонки, нафс қонганида қўрқув ўзини тўла намоён қилади. Энди у, 

биринчи галда, инсоннинг ўзини маҳв қила бошлайди. Қўрқувнинг илк 

кўриниши ваҳимадир. Ваҳима шарпалар таъқиби кўринишида қўрқув солади. 

Кейинроқ, мудҳиш воқеаларнинг тушларда ва онгда такрори билан 

реаллашади. Шу тариқа қўрқув  инсонни ўнгда ва тушларда таъқиб қила 

бошлайди. Инсон ёлғизлигини англай бошлаган паллаларда унинг руҳиятида 

синиш, яъни мувозанатдан чиқиш бошланади. Бу эса унинг телба-тескари 

ҳаракатларига йўл очади. Аслида, инсоннинг ҳамиша ёлғиз эканлигини ҳис 

                                                 
222 Ёқубов О. Кўҳна дунё, 13-б. 
223 Ёқубов О. Кўҳна дунё, 30-б. 
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қилиши Яратганни англаш томон қадамдир. Шу дақиқаларда Яратган ҳукми 

остида эканлигини била боради. Унга ёлғизлигида кўпроқ муҳтож бўлади. 

Ёлғизлик қайғу ва мусибатда, қўрқувга тушганида яққол намоён бўлади. 

Инсон ўз хатти-ҳаракатлари билан қўрқувга йўл очади. Қўрқувнинг биринчи 

белгиси ваҳима, сўнгги йўли ўлимдир. Ўлимга элтувчи йўл ҳамиша бирдек 

эмас, бадиий адабиёт эса ана шу туйғуни англата олиши билан ўлимдан ҳам 

гўзаллик ярата олади, китобхонга эстетик лаззат беради. Роман воқеаларини 

мувозанатда ушлаб турган воқеа ҳам Маҳмуд Ғазнавийнинг бедаво касали, 

аниқроғи, уни ваҳимага солаётган ўлим туйғуси. Инсон табиатининг 

ожизлиги ҳам шундаки, ўлимдан қўрққанчалик Яратгандан қўрқмайди. 

Яратганнинг буюклиги шундаки, менлик восвосида юрган бандасини ўлим 

билан ўзига бўйсундиради. Ҳатлибегимнинг: “...шўрлик оғам ўз ўтида ўзи 

қовурилиб ётмиш! Дардига даво, кўнглига ором бергувчи на бир ҳабиби бор, 

на бир табиби224”, – дейишида шунга ишора қилади. Ёзувчи ҳам ҳукмдор 

аҳволи ҳақида хабар беради: “Биров уни аллақандай давосиз дардга  

йўлиққан деса, биров таваҳҳум (ваҳима) касалига гирифтор бўлиб, васвас 

бўлиб қолган дейди225”.   

З.Фрейд “Қўрқув” деб номланган маърузасида қўрқувни йирик икки 

гуруҳга бўлади: 

I. Реал қўрқув. Бу ўзини ҳимоя қилишга қаратилган қўрқув ва уни 

З.Фрейд “қўрқувга тайёрлик” деб атайди.  

II. Невротик қўрқув. (Маҳмуд Ғазнавий ва Абдуллатифда айнан 

невротик қўрқув намоён бўлган – Х.Ҳ) 

Невротик қўрқув ҳам учга бўлинади:  

1. Ҳамма инсонларга хос бўлган қўрқув. Бу инсондаги қўрқоқликка мос 

келади. У ҳамма нарсадан қўрқув кутиши мумкин. Шунинг учун уни 

“қўрқувни кутиш” деб атайди.    

                                                 
224 Ёқубов О. Кўҳна дунё, 24-б. 
225 Ёқубов О. Кўҳна дунё, 29-б. 
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2. Бу турни З.Фрейд “фобия” деб атайди. Бунда инсон кўзга кўринган 

нарсадан қўрқади. Бунда қўрқув учун объект бўлиши керак. Масалан, 

қоронғилик,  илон, ўткир жисмлар... Мазкур турнинг ўзи яна учга бўлинади. 

a) баъзи объектлар нормал одамда ҳам қўрқув уйғотиши мумкин. 

Масалан, илонни кўргандаги қўрқув; 

b) хавф солиши мумкин бўлган воқеалар билан боғлиқ қўрқув. Бунда 

одам ўша воқеага бевосита боғланади. Масалан, кемада кетаётиб, унинг 

чўкиб кетиши мумкинлигидан ёки самолётда учаётиб, унинг аварияга 

учраши мумкинлигидан пайдо бўлган қўрқув ва ҳоказо;   

c) бу гуруҳ одамлари билан боғлиқ қўрқувни тушуниш мумкин эмас. Бу 

тип беморларни  З.Фрейд “агарафобик” одам деб атайди. Бу қўрқувни ўзи 

ҳам, уни кузатувчи ҳам тушунтириб бера олмайди. Масалан, бир одам йўлни 

кесиб ўтишдан қўрқади, шу вақт ёнида кичкина бола бўлса ҳам, қўрқув 

йўқолади  ёки бир аёл ўзини “мушукчам” деб эркалатишларини ёқтиради, 

аммо ўзи мушукни кўрса, тўсатдан талвасага тушади. Буни “қўрқув 

талвасаси” деб аталади. Бунда қўрқув ва унга сабаб бўлган нарса ўртасида 

боғланишни топиш қийин.  

3. Невротик қўрқув олдимизга шундай жумбоқ қўядики, биз бунда 

қўрқувчи ва қўрқитувчи орасидаги алоқани йўқотиб қўямиз. Бу турда бемор 

ва кузатувчи ҳам қўрқувнинг сабабини билмайди. “Невротик қўрқувнинг 

олдинги сабабларида аффектдан пайдо бўлган қўрқув ваҳимаси бўлса, бунда 

қўрқувнинг ўзи аффектни юзага келтиради.226” Кўринадики, қўрқув ички 

ҳиссиётлар туфайли пайдо бўлади. Маҳмуд Ғазнавийда қўрқувнинг аралаш 

типи кузатилади. Унда қўрқувдан пайдо бўлган аффект ҳам, аффектдан 

пайдо бўлган қўрқув ҳам мавжуд. Бу халқда “восвос”га учраш дейилади.  

  “Кўҳна дунё” романини тадқиқ қилган олим Д.Тўраев асарга 

қуйидагича муносабат билдиради: “Шоҳнинг ўлим тўшагидаги хасталик 

даври танлаб олиниб, унинг мураккаб ижтимоий қиёфаси барча 

кирдикорлари, босқинчиликлари, қирғинбарот урушлари, улар туфайли 

                                                 
226  Қаранг: Фред З. Страх. Введение в психоанализ. Лекции. – Москва: Наука, 1989. – С.250-263. 
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тўплаган бойликларининг ҳаёт билан видолашиши чоғида ҳеч қандай 

қиммати қолмаганини психологизмли кескин драматик ҳолатларда тасвир 

этилади. Шоҳлик фожиалари фонида қирғинлик келтирувчи урушларнинг 

фош этилиши романнинг ғоявий-бадиий қимматини таъминлаган”227. 

Мунаққид романнинг ижтимоий омилларини назарда тутади. “Ижтимоий 

муносабатни, аслида, зинҳор инкор этиб бўлмайди: ҳамма нарса, барча 

воқеалар, жамики инсонлар ижтимоий муносабатда намоён бўладилар. Лекин 

ижтимоий ёндашув, ўйлаб кўрилса, бирёқлама, юзаки муносабатдир. 

Ҳаётнинг, инсоннинг, воқеа-ҳодисаларнинг асл илдизи ижтимоий қатламдан 

чуқурроқда бўлади. Масалан, инсон ижтимоий муносабатлар бир бутунлиги. 

Лекин унинг илдизини бетакрор ўзлик белгилайди228”. Маҳмуд Ғазнавийнинг 

тарих саҳнасига кириб келишини, Беруний ёки ибн Синонинг буюк аллома 

даражасига кўтарилишида, аввало, улардаги ўзлик асосий ўрин тутади. 

Маҳмуд Ғазнавийда шафқатсизлик ва фавқулодда ақл (улар туғма 

хусусиятлар) уни ноёб иқтидорга – тахтни бошқариш қобилиятига эга қилди. 

Инсоннинг айрим хислатлари туғма бўлиб, воқелик туфайли турли кўриниш 

касб этиши мумкин. Маҳмуд Ғазнавийдаги шафқатсизлик ва худбинлик 

туғма. Уни сарой шароити ҳукмдор қилиб етиштирди. Бошқа бир шароитда 

ўша хусусиятлар билан қароқчи ёки каллакесар бўлиши ҳам мумкин эди. 

Демак, романда тасвирланган қирғинбаротлар ўз-ўзидан юзага келган эмас. 

Унинг илдизида туғма табиий асослар мавжуд. Ёзувчи шафқатсизликка 

ўлимни қарши қўйиб персонажнинг аросатдаги тақдирини кўрсатиб беради. 

Қаҳрамон характерининг соф психо-биологик жиҳатларини очишда ёзувчи 

анча шафқатсиз усулни, яъни инсоннинг ўлим билан юзма-юз ҳолатини 

танлайди. Ва шу орқали ўлим жисмоний якун эмас, ўлим – ҳаётнинг 

қимматини белгиловчи мезон, ўлим – ҳаёт гўзаллиги кашфиёти, ўлим 

туфайли боқий дунёга ҳар ким ўз даражасида қадам қўйиши каби абадий 

                                                 
227 Тўраев Д. Ҳозирги ўзбек романларида бадиий тафаккур ва маҳорат муаммоси ( 60 – 80-йиллар). Филол. 

фан.  д-ри... дисс. Тошкент: 1994, 155-б. 
228 Расулов А. Ҳозирги ўзбек танқидчилигида таҳлил ва талқин муаммоси (ХХ асрнинг 80 – 90-йиллари 

асосида). Филол.фан.  д-ри... дисс.. Тошкент: 2002, 66-б.  
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ҳақиқатни уқтиради. Инсон ўзининг ҳақиқий кашфиётига етиб боргунга 

қадар кечирган умри, эришган мавқеи, ҳаётининг ижтимоий омиллари 

инсоннинг маълум лаҳзаларида англаган ҳақиқати учун босқич холос. Ёзувчи 

персонажлар ҳаётини қайта ҳикоя қилиш учун тарихга мурожаат қилмаган. 

Адиб тарихий тақдирлар фони остида инсон – умр – ўлим деган уч 

тушунчанинг туташган нуқтасида руҳият манзаралари кашф этилишини 

тасвирлайди. Шу ўринлар тасвиридан китобхон эстетик лаззат олади, 

покланади. Бадиий адабиётнинг вазифаси ҳам китобхонга шу англамни 

етказишдан иборат. Тарихий шахслар ифодаси тўқима образларни ёритишдан 

қийинроқ. Боиси, тўқима образ тўла маънода ёзувчи идеясига 

бўйсундирилади, тарихий шахслар тасвирида эса ёзувчи уларнинг тарихда 

тутган ўрни билан ҳисоблашишга мажбур бўлади. Шунга қарамай, тарихий 

шахсларнинг тўлақонли характерларини яратишда уларнинг руҳий дунёсини, 

қалб кечинмаларини бадиий таҳлил ва талқин этиш зарур. Бунда ёзувчи 

англаган кечинмалар ҳам асар мағзига едириб юборилади. Чунки ҳар қандай 

ижод ўз моҳиятига кўра субъектив жараёндир. “Агар ижодкор ўзи ёритмоқчи 

бўлган реал тарихий воқеаларни хронологик кетма-кетликда, ўзи танлаб 

олган тарихий шахсларни фақат тарихий манбаларда акс эттирилганидек 

тасвирласа, бу бадиий асар эмас, балки шунчаки натурал тасвир  маҳсулига 

айланиб қолиши мумкин229”.  

Маҳмуд Ғазнавий ҳаётини тадқиқ этар эканмиз, бир-бирига ўхшамаган 

фикрларга дуч кела бошлаймиз. С.Олимнинг “Ишқ, ошиқ, маъшуқ” китобида 

ошиқ ва маъшуқ Маҳмуд ва Аёз ҳақидаги мақолани ўқигач, ўзлигидан кечиб, 

маъшуқ сифатлари билан яшаган Шоҳ Маҳмуднинг оламшумул 

қирғинбаротлари азалнинг яна бир жумбоғи эканлигини биламиз. Аммо 

ёзувчи бирор ўринда эркак ошиқ-маъшуқларнинг муҳаббат фалсафасига ўрин 

ажратмайди. Агар шундай бўлганда, ўлим ўзининг маҳв қилиш кучини 

йўқотган бўлар эди. Шунингдек, Шоҳ Маҳмуднинг адолати ҳақида Алишер 

Навоийнинг “Садди Искандарий” достонида ҳам қизиқ маълумот учрайди. 

                                                 
229 Самандаров И. Ўзбек тарихий романларида тарихийлик. Филол.фан.  номз... дисс, 14-б 
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Унда айтилишича, ўғли Масъуднинг тушига отаси Маҳмуд киради. У 

бошдан-оёқ нурга ғарқ бўлган ҳолда бир ажойиб турфа боғда турар эмиш. Бу 

гўё жаннатнинг гулшани эмиш ва унга дам-бадам хурсандчилик юзланиб, 

шодлиги ортар эмиш”. Шоҳ Масъуд бунинг сабабини сўраганда  отаси 

шундай жавоб беради: “Жаҳондорлик вақтимда доимо адолат билан иш 

тутиш тўғрисида ўйладим”. Шу тариқа бир ҳинд аёлига адолат билан 

кўрсатилган мурувват уни жаннатга доҳил қилгани баён қилинади.  

  Аммо романда адибнинг мақсади Маҳмуд Ғазнавийнинг ҳаётини баён 

қилиш эмас, гуноҳкор инсон ҳаётида ўлимнинг ўрнини акс эттириш эди. 

Демак, ёзувчининг мақсади тарихдан ҳикоя қилиш эмас, ўз замонасига 

сиғмаган фалсафани  кечмиш фонида бадиий гавдалантиришдан иборат эди. 

Энди нима учун Маҳмуд Ғазнавий ҳаётининг охирги ойлари танлаб 

олинганлигини тушунамиз. Султон изтироблари гуноҳларига жавоб 

бераётгандек тасаввур қолдиради: “Султон, гўё ўз ҳобхонасида эмас, совуқ 

гўрда ётгандай бўлиб, жисмидан совуқ тер чиқиб кетди. Юраги қоқсуяк 

кўкрагини ёриб чиққудек гурс-гурс урар, кўз олдида ҳануз аланга олган 

муаззам ибодатхона турар, қулоқлари остида ўт ичида қолган эллик минг 

маҳбуснинг мунгли қўшиғи янграрди...  

 Султон безиллаб оғриган биқинини силаганича, узоқ хаёлга толди. 

Мана, бу дарди бедавога гирифтор бўлганига бир неча ой бўлди, шундан 

бери кўнгли нотинч, жони беҳаловат, кечалари ёмон тушлар кўриб, ваҳима 

босади. Нечундир эзгу ишлари, қурган қасрлари, яратган боғлари, барпо 

қилган мачит ва мақбаралари эмас, жанглар суронию отлар дупури, кесилган 

бошлар, дорда чайқалган мурдалар, ёнғинда қолган шаҳарлар ёдига тушади. 

Миясида илгари ҳеч ўйламаган ёмон ўйлар чарх уради...” (“Кўҳна дунё”, 38-

б.). Ёзувчи ҳар сония ўлимга маҳкум ҳукмдорнинг Яратганга муножоти ёки 

иддаосини тақдирнинг ўткир кинояси сифатида кўрсатади: “Ё парвардиргори 

олам! Осий бандангни ўзинг кечиргайсен! Ва лекин... бу не кўргулик 

эканким, ожиз банданг Султон Маҳмуд, ҳақ ва ҳидоят йўлида қирқ йил сурон 

солиб, машриқдан мағрибгача неки мажусийлар ва ғайридинлар бор, 
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барчасини қатли ом қилса, пойқадами етган эл борки, ҳамма ерда қуръони 

мажид сўзини ёйса, бу йўлда унга қирқ йил зафар устига зафар келтирсангу, 

энди роҳат-фароғатда кун кечирмоқ мавриди келганда, уни бу бедаво дардга 

мубтало қилсанг? Ҳайҳот! Агар бу дард чиндан ҳам бедаво бўлса, унда 

амирал муслимин аталмиш гуноҳкор бандангнинг қирқ йиллик тоату 

ибодатидан не фойда? Наҳот у буткул рўйи заминни забт этиб, беҳисоб 

бойликлар орттирганида, ўз доруссалтанати Ғазнаи мунавварани жаҳонда энг 

кўркам шаҳарга айлантириб, унда масчити жоме янглиғ ўнлаб масчитлар, 

гўзалликда беназир жаннатмонанд боғлар яратганида, Осмон маликаси каби 

қасрлар қуриб, уларни ҳеч бир шоҳ кўрмаган зеб-зийнатлар билан 

безатганида... наҳот охир пировардида топгани бу бедаво дард бўлса? У ўз 

ҳарамига Чин ва Миср, Ҳиндистон ва Румдан ҳуснда ягона ҳурилиқоларни 

йиғдирса, рақсда товусдек товлангувчи гўзал раққосалар, булбул янглиғ 

хушовоз хонанда ва созандалар, номи оламга кетган маликул калом ва 

воҳиди замон алломаларни тўпласа!.. Бу неъматларнинг ҳаммасини ўзинг 

инъом этсангу тағин ўзинг ҳаммасидан бенасиб  қилсанг?230”. Бу эса 

шоирнинг “Ақл бердинг, руҳ бердинг, маъноси қани унинг. Дард бердинг, 

ҳасрат бердинг, Давоси қани унинг231”, – деган фикрларига ҳамоҳангдир. 

Ўлим билан юзма-юз келган беморгина, агар у ҳаётидан ҳотиржам бўлмаса, 

шундай алам чекиши мумкин. Бу ўринларда ёзувчи рамзларга эрк бериб, 

Маҳмуд Ғазнавий салтанати таназзулини акс эттирар экан, сохта ибн Сино 

орқали аччиқ киноясини ҳам ифодалаб кетади.  

А.Рауш ўзининг “Санъаткор, ҳокимият ва Танатос” мақоласида 

инсонни ўлимга олиб борадиган омилларнинг бешта аспектини тилга олади. 

Бу аспектларни у собиқ коммунистик мафкура хукмронлик қилган йилларда 

ижодкор шахсиятидаги кечинмалар билан боғлайди. Муаллифни матн эмас, 

матнни яратишга ундаган куч қизиқтиради. Шунинг учун “биз ижодкор 

асарини турли аспектларда текширар эканмиз, танатология олами 

                                                 
230 Ёқубов О. Кўҳна дунё, 41-б. 
231 Раҳимжон Раҳмат. Хасталик дафтари. –Тошкент: Ниҳол. – 2008, 31 –б. 
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муаммоларининг санъаткор шахсияти билан чамбарчас боғлиқлигини 

кузатдик”, – деб ёзади. Тилга олинган аспектларнинг бешинчисида шундай 

дейилади: “руҳий таназзулнинг табиий натижалари шуни кўрсатдики, халқни 

қутқаришнинг ягона йўли диндан нажот кутиш, руҳий қадрият ва ғояларни 

тиклаш, халқни ўзаро келиштирув, шахснинг Табиат ва Яратган билан 

муносабатини мувофиқлаштиришдан иборат. Инсон қиймати абадият асоси 

ва диннинг идеали бўлган яхшилик, адолат, муҳаббат ва раҳмдиллик билан 

белгиланади232”.  Инкорни инкор қилиш билан ҳам ҳақиқат тасдиғини топади. 

Банда ўз хатти-ҳаракатлари билан Яратганни инкор қилаётган экан, охир-

оқибат ўша инкор билан Яратганга интилади. Аниқроғи, худосизлик худони 

танишга олиб боради. Баъзан “...наҳот буткул рўйи заминни титратган 

Султон Маҳмуд янглиғ фотиҳи муртасир... ногаҳон ёпишган бир дард сабаб, 

Афшон шол даҳасидаги ғариби ғураболар янглиғ ўлиб кета берса? “шоҳлар 

менинг ердаги соямдур”, деган ул сарвари коинот улар учун Унсурий айтган 

неъмати илоҳий каби мўъжиза неъматлар ҳам яратмоғи даркор!233”, – дея 

фикр қилаётган Маҳмуд Ғазнавий, “минг-минг хасталарнинг давосиз 

дардларини даф қилиб, дуоларини олди. Фақат, ҳайҳот, ўлимга даво 

топмади! Ҳаёт не? Ўлим не! Агар бу норасо оламдан бошқа олам, бошқа ҳаёт 

бўлмаса, бани одам нечун келиб, нечун кетди?234”, – деб ўйлаётган ибн Сино 

қарашларида фарқ қолмайди. Юқоридаги фикрлар муаллифнинг : “Ўлим ҳақ! 

Беруний султоннинг қаҳри ғазабидан қўрқмайди. У фақат бир нарсадан – 

ният қилган ишларининг чала қолишидан, ёза бошлаган асарларининг 

ниҳоясига етмай қолишидан қўрқади, холос!..235”, – деган гапларига қарши 

қўйилса ҳам, моҳиятан, ҳеч бирида ўлимни инкор қилиш йўқ, аксинча 

ўлимни англашга интилиш борлиги сезилади.  

                                                 
232 Рауш А.П. Художник, власть и Танатос. Фигуры Танатоса. №3, специальный выпуск: Тема смерти в 

духовном опыте человечества. Материалы первой международной конференции  Санк-Петербург. 2-4 

ноября 1993 г. – СПб.: изд-во СПбГУ. 1993. ( Интернет сайтларидан қаранг: http:// www. psyline.ru; http:// 

www.hrono.ru; http://antropology.ru) 
233 Ёқубов О. Кўҳна дунё,42-б. 
234 Ёқубов О. Кўҳна дунё, 150-б. 
235 Ёқубов О. Кўҳна дунё, 31-б. 

http://www.hrono.ru/
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 Романда уч буюк инсоннинг ҳаёт ва ўлим ҳақидаги фалсафалари жам 

бўлган. Ибн Сино талқинида ҳаёт-мамот масаласи одам ва олам муаммоси 

билан боғланади, яъни ижтимоийлик касб этади: “Ҳа, бу тафаккур, бу ақл-

идрок бани одамга фақат бир мақсадда, ўзи яшаган бу оламни билмоқ, табиат 

сирларини англамоқ ва, ниҳоят, оқу қорани таниб, ўз ҳаётини инсоф ва 

адолат асосига қурмоқ учун ато қилинган! Бани одам эса, э воҳ, ҳануз чиркин 

истак ва тубан ҳиссиётлар тузоғидан чиқолмайди!236”. Ибн Сино ўлимдан 

ҳақиқат топади. “Ажабо: у ёшлик чоғларида “ўлим ҳақ” деган сўзни 

эшитганида бу сўз жуда адолатсиз бўлиб туюлар эди. Энди эса бу сўзда буюк 

бир адолат борлигига инонди. Дарҳақиқат, агар амирал мўъминин аталмиш 

бу мустабид шоҳ яна минг йил яшаса, бани башарнинг аҳволи не бўлур 

эди?237”. Шу ўринларда ибн Синони эмас, мафкура талабларини 

қондираётган ёзувчини кўрамиз. Ҳар ҳолда Ибн Сино – табиб. У ўз ҳаётий 

тажрибасига асосланиб ақл ва идрокка кўпроқ суянса-да, ҳеч бир аъмол 

илоҳий қонундан четда бўлмаслигини тан олади: 

  “– Ёшликда , шубҳа нелигин билмай юрган ақл заиф чоғларда, наинки 

бу қонун, ҳатто ажални ҳам даф этишга инонар эдик! Мана энди, кексалик 

манзилига етиб, оқу қарони таниганимизда аён бўлдики, олам сирларини 

ечишга ожиз бир банда эканмиз, устод!238”.  Ёзувчи Ибн Сино мисолида ўз 

қалби билан бетиним олишадиган аллома қиёфасини яратади. Одатда, буюк 

кишилар буюк қалбга эга бўладилар. Ибн Сино ва Берунийда ҳам шундай 

бўлди. Уларни ўзаро яқинлаштирган ҳам, бир умр изланишга мажбур этган 

жумбоқ ҳам “Олам не?”, “Ҳаёт не?”, “Яратгувчи не?” – деган саволлар эди. 

Ушбу саволларнинг ечими ўлароқ, улар тарих саҳнасидан мангу ўрин  

олишди. Яшаш тарзлари, амаллари, эзгу ишлари билан ўлимни босиб ўтиб, 

абадийликка эришдилар. “Кўҳна дунё” романини ўқир эканмиз, Қуръони 

Каримдаги қуйидаги оятлар ёдга тушади: “Аллоҳ қайси бирингиз яхши 

ишларни кўпроқ қилишингизни синаш учун ўлимни ва ҳаётни яратди”  

                                                 
236 Ёқубов О. Кўҳна дунё, 147-б. 
237 Ёқубов О. Кўҳна дунё, 327-б. 
238 Ёқубов О. Кўҳна дунё, 290-б. 
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(“Таборак” сураси, 2-оят). Оятдаги ўлим сўзининг ҳаёт сўзидан аввал 

келганини шайх Алоуддин Мансур қуйидагича изоҳлайди: “...ўлим 

калимасининг мазмуни ҳаёт калимасининг маъносидан теранроқ, 

қамровлироқдир. Чунки ҳаёт сўзи мана шу ўткинчи дунёда вақтинча 

яшашнинг бошланишини билдирса, ўлим сўзи Охират диёридаги мангу 

ҳаётнинг бошланишини англатади. Демак, ўлим юзаки қараганда муваққат 

ҳаётнинг интиҳоси бўлиб кўринса-да, аслида у мангу ҳаётнинг 

ибтидосидир239”. Бутун инсониятнинг аъмоли аслида юқоридаги оятга жо 

бўлган.  

Ф.Арьеснинг “Человек перед лицом смерти” асарида таъкидлаган 

“Ўлим ўзимники” босқичини бадиий адабиётда асосан қаҳрамоннинг ўлимга 

юзма-юз келиш ҳолати билан изоҳлаш мумкин. Маҳмуд Ғазнавийда бу 

босқич қўрқув ва талвасалар ила давом этди. Ёзувчи ўз қаҳрамонини “Ўлим 

ўзимники” босқичи остида руҳан азобланишини тадқиқ этса, китобхон уни 

“Ўлим сеники” босқичи асосида кузата олади. Қаҳрамоннинг ўй-

кечинмаларидаги талотумлар китобхонга ҳам ўз таъсирини ўтказади ва шу 

аснода “Ҳаммамиз ҳам ўламиз” босқичини яна бир бор қалбан ҳис қилади. 

Асар китобхонга шу тариқа эстетик лаззат беради. Ўлим қай жиҳатдан 

ўрганилмасин, турли тафовутларга қарамай, бир-бирини инкор этмайди, 

аксинча, тўлдиради. Ўлимга юзланаётган инсоннинг руҳий ҳолатларини илк 

бор босқичларга бўлиб ўрганган танатолог олима Элизабет Кюблер-Росснинг 

фикрича (бу фикрга кўплаб танатолог олимлар ҳам қўшилишган), ўлаётган 

бемор одам то ўлимгача бешта босқичдан ўтади. Биринчиси, “Йўқ, мен 

эмас!” – деган сўз билан рад қилиш бўлиб, бу ўлимга қарши  энг оддий ва 

нормал реакциядир. Иккинчи босқич – ғазаб. Бунда беморни “Нима учун 

айнан мен?” – деган савол қийнайди. Бунда ўлимга маҳкум инсон, аввало, 

ўзига ғамхўрлик қилаётган яқинларига ғазабини соча бошлайди. Учинчи 

босқич – келишув. Бемор ҳаётини асраб қолиш учун энди атрофдагилар 

                                                 
239 Қуръони Карим. (Ўзбекча изоҳли таржима. Таржима ва изоҳлар муаллифи шайх Алоуддин Мансур). –

Тошкент:  Чўлпон, 664-б.  
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билан гўё келишув битимини тузгандай бўлади. Масалан, у ўзини итоаткор 

бемордай ёки ўта художўй одамдай тутади. Учта босқич бемор учун руҳий 

инқироз даври ҳисобланади. Бундан ўтгач, у депрессия босқичини бошидан 

ўтказади. Депрессия лотинча сўз бўлиб “руҳий тушкунлик”, “руҳан эзилган” 

(“подавленное”) маъноларини билдиради. Энди бемор ортиқча саволлар 

билан ҳеч кимни безовта қилмайди. Ўз-ўзига: “Ҳа, бу гал фақат мен ўлишим 

керак, бошқа ҳеч ким эмас”, деган гапни такрорлайди. Бу ҳолда беморнинг 

ўта ғамгин, баъзан йиғлоқи бўлиб қолиши, баъзида ўзи муҳтож бўлган 

одамларни ёнидан қўйиб юбормасликка ҳаракат қилиши кузатилади. Охирги 

босқичда, буни олима финал босқич деб атайди, бемор ўлимни ўзига қабул 

қилади240. Ўлимга нисбатан бундай онтологик ёндашув Л.Толстой асарларида 

ҳам кузатилади. Адибнинг “Иван Ильичнинг ўлими” қиссаси “Кўҳна дунё” 

романидан қарийб юз йил аввал ёзилган. Миллати, эътиқодлари турли бўлган 

қаҳрамонларни туташтирувчи жиҳат уларнинг ўлимга муносабатларидир. 

Ҳар икки қаҳрамонни ҳам оғриқ қийнайди ва бу оғриқ нафслари туфайли рўй 

берганини дабдурустдан англагилари келмайди. Шу азоб туфайли ўлимни  

даҳшатли оғриқдай қабул қиладилар. Шундай бўлиши табиий. Чунки соғлом 

одам аксар ҳолда ўлимга кутилмаганда юзма-юз келади. Ва бемор одам 

ўлимни ҳис қилганчалик азобга тушмайдилар. Л.Толстой ўз қаҳрамонини 

ўлим қўрқуви остига қўяр экан, унинг руҳий ҳолатидан кутилмаган хулоса 

чиқаради, яъни Иван Ильични ўлим даҳшати қийнамаяпти, балки умри 

давомидаги қалбаки ҳаётининг сарҳисобидан азобга тушяпти. Аслида Иван 

Ильич Маҳмуд Ғазнавий каби қаттол ва қонхўр сиёсатчи эмас. У уч 

фарзанднинг ўртанчаси. Ёзувчи унинг оила фахри бўлганлигини 

таъкидлайди. Иван Ильич ўзининг бамаъни феъл-атвори билан хизмат 

пиллапояларидан тез кўтарилади. Ҳамма уни оқкўнгил одам деб билади. 

Агар унга боғлиқ воқеа-ҳодисалар шу тариқа давом этаверганида ҳам адиб 

ҳеч нарса ютқазмасди. Кўз олдимизда бир рус аристократининг намунали 

ҳаёт йўли  гавдаланарди. Унинг яхши одам этиб тасвирланишига ҳам ҳеч 

                                                 
240 Годфруа Ж. Что такое психология. - С.46.  
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нарса монелик қилмасди, чунки бунга етарли асослар бор эди. Аммо воқеа 

шу тарзда давом этавермайди. Ёзувчи Иван Ильичнинг касаллик даврини 

танлаб олиб, ўз-ўзи билан курашига алоҳида эътибор қаратар экан, 

инсонннинг асл қиёфаси ўзгаларнинг эмас, ўзига ўзининг нигоҳида 

очилишини исботлаб беради. Бунинг учун бемор қаршисида ўлим намоён 

бўлади. “Кутилмаганда, у эскитдан таниш, симиллаб оғрувчи, айни дамда, 

жиддий оғриқни сезди. Оғзида эса ўша таниш бемаза таъм... “Вой худойим-

эй!” – деб юборди у... “Кўричагим! Буйрагим!” – деди ўзига ўзи. – Гап 

кўричакда ҳам, буйракда ҳам эмас, ҳаёт ва ўлимда!” Мана ҳаёт ўтиб боряпти, 

мен эса уни ушлаб қололмайман. Хўш, нима учун ўзимни алдашим керак? 

Мендан бошқа ҳаммага аён-ку, ўлишим. Фақатгина вақти аниқ эмас – бир 

ҳафтадами, бир кундами, балки ҳозирдир... Агар мен йўқ бўлсам, нима 

ўзгаради? Ҳеч нарса!  У ҳолда йўқолгач, қаерда бўлишим мумкин? Наҳотки, 

бу ўлим бўлса? Йўқ, мен хоҳламайман241”.  Ёзувчи “Кай – инсон, инсонлар 

ўлади, демак Кай ҳам ўлади”, деган силлогистик хулосани  келтирар экан, бу 

билан Иван Ильичнинг: “Уларга барибир, аммо улар ҳам ўлади... Мен 

олдинроқ, бироқ уларга ҳам кейинроқ шу кун келади”, деган фикрида ҳам 

айни шу силлогистик мантиқ устивор эканлигини таъкидлайди. Иван Ильич 

касалликни ўлимнинг белгилари деб ҳисоблайди. Уни оғриқ эмас, ўлим 

безовта қилаётган эди. Шунинг учун у “Мен кўричак ҳақида ўйлаяпман, бу 

ахир ўлим-ку. Наҳотки бу ўлим бўлса?” – дейди. Энди у тақдирга тан бера 

бошлайди. Оғриқ ҳақида ортиқча ўйламайди. Уни бошқа муаммо – виждон 

азоби қийнайди: кўз олдида умри давомида қилган хатолари бир-бир ўта 

бошлайди. Бу хатоларнинг барини мунофиқлиги билан боғлайди. У ҳаётини 

таҳлил қилар экан, бу иллат айнан ўсмирлик чоғларида бошланганини 

англайди. Нима мақсадда ўқитувчиларга ёқишга ҳаракат қилганлиги, амал 

пиллапояларидан тезроқ юқорилаш учун қайтарзда ҳаммага яхши 

муносабатда бўлганлиги, хотинининг назарига тушиш учун яхши рақс 

                                                 
241 Толстой Л. Смерть Ивана Ильича. – Ленинград: Художественная литература Ленинградское отделение, 

1983. – С.160. 
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тушишга эҳтиёж сезганлиги, ниҳоят, ўзининг қадимий киборлардан 

эканлигини билдириш учун ҳашаматли уй сотиб олгани ва уни иложи борича 

чиройли ясатишга уринганлиги, ҳатто хизматкорларга ҳам сабр қилмай, ўзи 

ишга тушиб кетганлигини эслайди. Уйни таъмирлаш чоғида йиқилиб, ички 

аъзоларининг жароҳат олиши умри давомидаги мунофиқликларига жавобдек 

таассурот қолдиради. Иван Ильич осон ўлим топмаётганининг сабабини ўз 

хатоларида деб билади. “Шундан бошлаб уч кунгача аянчли қичқириқ 

бошландики, ҳатто икки девор нарида ҳам бу овозни даҳшатга тушмай 

эшитиб бўлмасди. Шу дақиқаларда у тушундики, ортга қайтиб бўлмайди, ҳеч 

шубҳасиз, йўқлик остонасига келди. –У!Уу!У! – дея ҳар хил овоз билан 

бақира бошлади. Ҳар замон “Хоҳламайман! – дея бақириғини давом эттирар 

эди242”. Шу кунларда ҳеч кимни кўришни хоҳламай қолди. Уч кун давомида 

уни қандайдир куч қора халтанинг ичига мажбурлаб тиқа бошлади. У эса 

тинимсиз бақира бошлади. Бу бақириқ оғриқдан эмас, виждон олдида 

ҳисобнинг оғирлигидан эди. Шу пайт Иван Ильичнинг қўлини кимдир 

ўпаётганини сезиб кўзини очади. Қараса, ўғли йиғлаб турибди. Нарироқда 

хотини ҳам йиғлаётибди. Бирдан Иван Ильич нафақат ўзини, балки оила 

аъзоларини ҳам қийнаб юборганлигини тушунди. Буни англагач, ягона чора 

ўлим эканлигини сезди. Иван Ильич шу қадар хотиржам тортдики, ҳатто 

ўлим ҳам қаёққадир даф бўлди. Танасини сирқиратувчи оғриқ бор, аммо энди 

у ортиқ даражада азоб бермайди. У ўзини мажбур қилган қора халтага ҳам 

қаршиликсиз кирди ва бирдан атроф ёруғ нурга ўралди. Иван Ильич 

ҳайронликдан ўлимни қидирди, бироқ ўлим йўқ эди. Л.Толстой ўз 

қаҳрамонини шу тарзда руҳий босқичлардан ўтказар экан, ўзининг диний 

қарашларини қаҳрамони ҳаётига сингдириб юборади. Дарҳақиқат, ўлимни 

тан олган инсон учун ўлим ваҳимаси йўқ. Ўзини, нафсини енга олган одам 

учун ўлим қўрқинчи йўқ. Яратганга ҳисобни инсон ўзига ҳисоб беришдан 

бошлашининг бадиий талқинини Л.Толстой қаҳрамони Иван Ильич қисмати 

мисолида тасвирлай олган.  

                                                 
242 Толстой Л. Смерть Ивана Ильича. – С.181. 
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Иван Ильичдан фарқли равишда ўлимга нисбатан эгоистик ёндашув 

Маҳмуд Ғазнавий характерида чўққисига кўтарилган. Султоннинг аввал 

ўлимга исён кўтаришга уриниши, бирдан ғазаб отига миниши, ибн Синога 

одам жўнатиши, сўнгра  илоҳий неъматдан нажот топишга уриниши, ниҳоят, 

руҳан эзилиб, чексиз қийноқлар исканжасида қолиши тасвирида адиб бадиий 

фантазияга эмас, илмий ҳақиқатга ёндашиб иш тутганлиги маълум бўлади. 

Ёзувчи ҳудудсиз салтанатни ўз салоҳияти, куч-қудрати ва шер юраги билан 

орттирган Маҳмуд Ғазнавийнинг шон-шуҳрат, ҳисобсиз хазина, “амирал 

мўъминин” деган улуғ мартабаларига ўлимни рўпара қилар экан, инсоннинг 

жуда ҳам майда ва ожиз кимса эканлигини кўрсатади. Ўлим хусусида 

парадоксал ҳолатлар юзага чиқади. Султоннинг: “Олло таоло бу осмон, бу 

олам, бу паррандаю даррандани нечун яратмиш? Ким учун, не мақсадда 

яратмиш бу гўзалликни? – деган саволига:  

–Давлатпаноҳ! – деди Унсурий ҳаяжондан дудуқланиб. – Олло таоло бу 

осмон, бу қушлар, бу гўзалликни бани башар учун, яъники ўз бандаларининг 

кўзини қувонтириб, дилини шод этмоқ азмида яратгандир! 

 – Бандасининг кўзини қувонтирмоқ, дилини шод этмоқ азмида яратган 

бўлса... нечун унга ўлимни раво кўради?243” Ёзувчи Ғазнавий руҳидаги 

синишни Яратганга исёни билан белгилайди. У сўнгги дақиқаларгача ўлимга 

тан бергиси келмайди. Ўлгиси келмайди. Ғазнавий образида ёзувчи одамзод 

психологиясининг мураккаблигини тадқиқ қилган. “Шўрлик мардуми мўмин 

ажал келса “ўлим ҳақ” деб, тақдирга тан бериб, бу норасо дунё билан 

бефиғон, бефарёд, безабонгина видолашади. Қирқ йил салтанат тебратиб, 

давру даврон сурган бу султон эса... тилида “ўлим – оллонинг инояти”, деса 

ҳам, дилида таваҳҳум, жунунлар ҳолига тушиб қолди!244”, – дейди асар 

персонажи Маликул шароб. Ёзувчи романда ўлимни эмас, ўлимни ўзига 

қандай қабул қилаётган одамни тасвирлади. Танатологияда онтологик ва 

онтик ҳодиса тушунчаси бор. Бунга кўра онтологик ҳодиса бизга бевосита 

                                                 
243 Ёқубов О. Кўҳна дунё, 90-б. 
244 Ёқубов О. Кўҳна дунё, 203-б. 
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тегишли. Онтик ҳодиса ҳақида биз бирор нарса билишга ожизмиз. Айни 

вақтда ўлим ва ўлиш мутлақо бошқа-бошқа тушунча. Ўлим – бу онтологик 

ҳодиса. Ўлим борлиқдаги нарса кўзимизга қанчалик кўриниб турган бўлса, 

шу қадар аниқ. Ўлиш – онтик ҳодиса, уни шунчаки кузатиб бўлмайди. Унинг 

учун ўлиш лозим. Умуман, бадиий адабиётда персонажнинг ўлим олди 

ҳолатлари онтологик ҳодисадир. Шунингдек, ёзувчи персонаж ўлимини 

тасвирлар экан, китобхон уни онтологик ҳодиса сифатида қабул қилади. 

Ниҳоят, у ўз асарида Маҳмуд Ғазнавий ҳаётига якун ясаш билан китобхонни 

ўлим қўрқинчидан қутқаради.  Одамзот ҳаёт аталмиш неъматга тўймайди. Ўз 

ихтиёри билан ўлимга рози одамда ҳам яна яшаш истаги пайдо бўлаверади. 

Гуноҳларига, савобларига, нафсига эга бўлгани учун ҳам одам фаришта эмас. 

Инсон, у ким бўлмасин, иложсиз ҳолатларда ҳам чора кутади. Ўзига таскин 

излайди. Овга боғлиқ воқеалар, Маликул шароб билан ўтказилган 

дақиқаларда шоҳнинг кўзига олам ўзгача гўзалликда намоён бўлади. Бу 

гўзалликка ғубор аралашмаган. Маликул шароб ва султон ўртасидаги суҳбат 

асарнинг муҳим ўринларидан биридир, зеро Маликул шароб билан суҳбатда 

Маҳмуд Ғазнавий ҳукмдор эмас, эркинликка ташна оддий инсон каби 

кўринади. Чунки қаҳрамоннинг асл қиёфаси ўз “мен”ида сақланиб қолади. 

Одатда, ёзувчилар қаҳрамон ўзлигини очишда туш ва хотираларга кенг ўрин 

ажратадилар. О.Ёқубов персонаж “мен”ини очишда Маликул шароб 

образидан фойдаланди. Маликул шароб – Ғазнавийнинг болаликдаги дўсти. 

Инсон қай мақомда, қайси ёшда турмасин, болаликка интилаверади. Бу 

борада Иван Карамазов “бутун олам гўдакнинг кўз ёшларига арзимайди” 

деганида, болаликнинг ўзгача сурурини назарда тутгандир.  

 Романда ҳаёт-мамот масаласи қаҳрамонлар ҳолати, ёзувчи 

ифодаламоқчи бўлган мақсаддан келиб чиқиб турлича талқин қилинган. 

Асардаги асосий қаҳрамон билан боғлиқ барча хатти-ҳаракат бошқа 

персонажлар руҳиятига-да акс  таъсир кўрсатади. Султоннинг ибн Синони 

топиб келиш ҳақидаги буйруғи вазирлар Али Ғариб ва Абул Ҳасанакнинг 

ҳам ҳаётини хатарга қўяди, умуман, улар учун ҳам ибн Синони топиш ҳаёт- 
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мамот масаласига айланади. “Сиз ҳакимни қўйиб, ўз аҳволимиздан сўзланг, 

азизим. Офтоби оламнинг сўзларини эшитдингиз. Ул бетавфиқ ҳакимни бир-

икки ҳафтада ҳозиру нозир қилмасак, сиз билан бизнинг бошимиз 

танамиздан жудо бўлғусидир. Сиз эса ҳакимни сўзлайсиз!245” –  дейди бир 

ўринда бош вазир Али Ғариб. Бир инсоннинг ўлими ёки ўлим билан жон 

талашиши бошқаларга ҳам ўз таъсирини кўрсатади. Ўлимга юзланиш 

беморнинг тафаккуридагина эмас, бошқалар тафаккурида ҳам ўзгариш 

ясайди. Л.Толстой Иван Ильичнинг ўлими” қиссасида айни шу жараённи 

қойилмақом қилиб ифодалайди. Иван Ильичнинг ўлими хабаридан  унинг 

ҳамкасабалари тараддудга тушиб қолади. Кимдир унинг ўрнини эгаллашга, 

кимдир бўш қолган иш ўрнига қайнисини жойлаб хотинининг хархашасидан 

қутулишга. Бу нарсалар бир зумда уларнинг хаёлидан ўтади. Бирортаси 

марҳум ҳақида ўйлашмайди. Ҳатто унинг уйига азага боришни малол 

олишади. Ҳолбуки, марҳум тириклигида ўша ҳамкасблар унга парвона 

эдилар, ҳар бир ишорасини маҳтал бўлиб кутар эдилар. Л.Толстой ҳар 

бирининг индивидуал қиёфасини кашф этар экан, худбинлик инсоннинг воз 

кечиб бўлмас хусусияти эканлигига эътибор қаратади.  

“Кўҳна дунё” ва “Улуғбек хазинаси” романи қаҳрамонлари, хусусан, 

Ғазнавий ва Абдуллатиф ўртасида талай ўхшашликлар бор. Аммо 

Абдуллатифнинг ёлғизлиги уни янада аянчли кўрсатади. Романда бир-

бирини тўлдирувчи ва ўзаро узвий боғланган фожиалар силсиласи мавжуд. 

Улардаги бош бўғин Султон Маҳмуд Ғазнавий билан боғлиқ. Беруний ва ибн 

Сино, Райҳонабону ва Садафбиби, Бобо Хурмолар фожиаси султон билан 

боғланади. Асарда вазирлар ўлими фожиа даражасига кўтарилмайди, чунки 

адиб уларнинг тақдирига алоҳида эътибор қаратмайди. Роман  воқеаларнинг 

кўҳналиги билан эмас, тасвирга олинган кўҳна муаммоларнинг янгича 

талқинлари билан ҳам диққатга моликдир. Ушбу фаслда ёритилган 

фикрлардан қуйидагича хулосаларга келдик:  

                                                 
245 Ёқубов О. Кўҳна дунё, 121-б. 
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 1. Маҳмуд Ғазнавий фожиаси мисолида ёзувчи ўз даврининг сиёсий 

таназзулини акс эттирган. Зеро, шўро сиёсати худосизликка қаратилган ва бу 

бадиий адабиётда ҳам ўз асоратларини қолдираётган бир пайтда инсон ўлим 

орқали ўз Яратувчисини тан олиши мумкин эди. Ёзувчи айни шу руҳни 

Маҳмуд Ғазнавий фожиасига сингдирди.  

2. Инсоннинг ўлим олди ҳолатларида унинг ҳақиқий қиёфаси 

кўринади. Ёзувчи Маҳмуд Ғазнавийни ўлим билан юзма-юз қилар экан, 

унинг мураккаб характерини оча олди. Китобхон кўз олдида персонажнинг 

ҳукмдор сифатида юритган қаттиққўл сиёсати оқибатларининг нафақат халқ 

руҳиятига, балки ўзига таъсири ишонарли ва рўй-рост тасвирланган.  

3. Бутун салтанат бўйлаб изғиган ўлим ваҳимаси аслида қўрқув 

сиёсатининг инъикоси эди. Мустабид сиёсатнинг натижаси, аввало, ўз 

эгасини маҳв қилади. Шу билан баробар инсон ўз олдида ҳисоб бера олмас 

экан, Яратган олдида ҳисоб-китобдан қочаверади. Бу эса ўлим ваҳимасини 

тобора кучайтираверади.  

4. Ёзувчи талқинида ўлим фақат ижтимоий-сиёсий таназзул ёки 

жисмоний ҳаётнинг якуни эмас, балки инсон руҳий иқлимларининг ўзига хос 

кашфиётчисидир. Ўлим оддий инсонлар эмас, даврининг уч йирик шахси 

тақдири мисолида ҳал қилинади. Унга кўра Маҳмуд Ғазнавий ўлимни 

қўрқинч билан, Беруний ва ибн Сино тақдирнинг неъмати каби қабул қилади. 

Ва ҳамма ҳолатда ҳам ўлим Яратганни билишнинг воситаси дея қаралади. 

5. Маҳмуд Ғазнавий фожиаси туфайли ёзувчи китобхонни Ғазнавийлар 

салтанатининг дунё тарихи ва маданиятида тутган ўрнига ошно қилган. Айни 

чоғда, бош қаҳрамон фожиасисиз тарихий ҳақиқатни ёритишнинг имкони 

йўқ эди.  

6. Ўлим олди ҳолатларида қўрқувнинг ролини кўрсатиш билан Маҳмуд 

Ғазнавий ҳаётидаги муҳим нуқталар қайд этилган. Қўрқувгина инсон 

руҳиятини тафтиш қилувчи, ўз олдида ҳисоб беришга ундовчи кучдир. 

Инсонни мажбурий ўлимга етакловчи кучлар сифатида танатолог олимлар 

ҳасад, рашк, доимий фожиавийлик, шахс ва умум ўртасидаги муносабат, 
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шахснинг ўз “мен”и билан муносабати, ғоянинг саробга айланиши кабиларни 

белгилайдилар, лекин улар орасида қўрқувгина шахснинг ўлим олди 

ҳолатини реал тарзда очиб беради.  

 

IV БОБ.  Мустақиллик даври насридаги эврилишлар: анъана ва 

ноанъанавийлик 

 

Кейинги йиллар ўзбек адабиётида турли хил талқинларнинг, хусусан, 

тириклик ва ўлим фалсафасининг бадиий асардаги ифодаси, руҳият оламини 

тадқиқ этувчи турли тамойиллар устуворлиги адабий-бадиий изланишлар, 

мавжуд ижтимоий шароит яратган воқеликлар билан изоҳланади. Аммо ҳар 

қандай янгилик эскиликдан ҳомила олиб етилишини унутмаслик лозим. Зеро, 

сўз – айтилган, моҳият – эскирган, аммо ифода янгичадир. Шу нуқтаи 

назардан ноанъанавий тамойиллар етакчилигида адибларимизнинг шахс  

руҳий ҳолатлари бўртиб кўринувчи, қаҳрамоннинг ҳеч бир ақидаларга, 

қонун-қоидаларга сиғмайдиган ҳолатлари ўзига хос чизгилар билан акс 

этаётган асарлар ёзаётганлиги борлиққа ўзгача назар ташлаш, моҳиятнинг 

сайқалланиши ва ифоданинг янгилиги натижасидир. Зеро, ҳар қандай талқин 

ва таҳлил асосида инсон тақдири, унинг моҳияти, тириклик ва ўлим 

фалсафасининг инсон ҳаётидаги ўрни ётади. Биз таҳлилга тортажагимиз 

асарларда экзистенция билан боғлиқ инсоннинг бегоналашуви масаласи ҳаёт 

ва мамот фалсафасининг дуалистик мезони ўлароқ тадқиқ этилди. 

 

1 – фасл. Истиқлол даври насрига хос танатологик талқинлар  

 

 Инсон ҳаёти, табиати, руҳияти билан боғлиқ соф инсоний ва табиий 

муаммоларга қизиқиш бугунги миллий адабиётимизнинг характерли 

хусусиятларидандир. Қарашларимизда ўлим билан боғлиқ ҳодисалар инсон 

кўнглида нохуш таассуротлар уйғотса-да, яшашдан мақсад нелигини 

англаганлар учун ўлим мутлақо йўқолиш эмас, абадий дунё учун робитадир. 
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Туғилиш борки, ниҳояси ҳам бор. Аммо умр поёнига чиройли амаллар билан 

етиб боришнинг ҳам ҳикмати бисёр. Ҳаёт ва мамот муаммосини ёритувчи 

бадиий асарлар бугунги адабиётимизда кўҳна муаммога кутилмаган, янги 

томонлардан ёндашиш тамойили устувор бўлиб бораётганини кўрсатмоқда. 

Истиқлол даври адабиётида ҳаёт ва ўлим фалсафасининг бадиий талқини 

насрнинг барча жанрида ифодаланаётганини назарда тутиб, ёндош жанрларга 

ҳам эътибор қаратдик. 

Мустақиллик насрининг энг муҳим жиҳатларидан бири шуки, нафақат 

тасвирда, балки руҳият ифодасида ҳам адабий мутация юз берганлигидир. 

Мутантлик тиббиётда генетик ўзгаришлар билан изоҳланади. Аммо узоқ 

йиллар ҳукм сурган соцреализм қобиғини ёриб чиққан хилма-хил 

талқинларга асос берувчи бадиий асарлар адабий мутацияни юзага келтирди. 

Бу ҳодиса ижобий маънода китобхонни воқеликка турли ракурсда назар 

ташлаш имконини берди. Энди ўқувчи персонаж ички оламига бемалол 

кириб боради, унинг ҳар бир бурчини тафтиш қила олади, ҳаёт ва ўлим 

оралиғида ўзини, ўзгани ҳамда оламни англай боради.  

Агар Н. Эшонқул  асарларида персонаж  руҳиятининг чигалликларига 

эътибор қаратилса, Х. Дўстмуҳаммаднинг “Жимжитхонага йўл” ҳикоясида 

муаммонинг илоҳий талқинига дуч келамиз. З.Қуролбой қизи ижодида эса 

инсоннинг табиий майллари билан боғлиқ муаммолар қаламга олинади. 

Н.Эшонқул асарларида қаҳрамоннинг, хусусан, аёл персонажларнинг 

кечинмалари таъсирчан ва нозик ифода этилади. Бу айни вақтда Л.Бўрихон 

ижодига ҳам хос. Ёзувчи сўзга зиқна эмас. Тасвирнинг қуюқлиги, аёл 

психодинамикасининг  бўртиб кўриниши учун сўзни аямайди. Аммо ҳар бир 

сўз ортида ўз услубига хос бадиий қабариқ бўёқ  кўзга ташланади. Бу бўёқ 

муайян эстетик босимга эгалиги сабаб руҳият манзараси чизгисида фожелик 

устун. Айни фожелик асарларга рангинлик беради. Инсон қалбидаги нозик 

сир-синоатлар ҳар кунги ҳаётий ташвишлар доирасида эмас, айнан фожеий 

вазиятларда юзага чиқади. Адибларимизнинг қалб кечинмаларини очишда 

муайян ҳолатга урғу беришлари ҳам, энг сара асарларнинг абадиятга муҳр 
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босиши ҳам фожелик билан боғлиқлиги бежиз эмас. Чунки инсоннинг 

ҳақиқий қиёфасини руҳий изтироблар белгилайди. Изтироблар китобхон 

қалбига таъсир ўтказади. Табиийки, бу таъсирлар натижасида қалб 

эзгулашади. Эзгуликка даъват бадиий адабиётнинг асосини ташкил этади. 

Шу туфайли инсон кўнгли адабиётга ҳамоҳангдир.  

Мажбуриятга айланган эр-хотинлик муносабатини тасвирлар экан, 

Н.Эшонқул асосий урғуни инсоннинг табиий омилларига қаратади. Бу ҳолат 

унинг “Очилмаган эшик” ҳикоясида намоён бўлган. Оиланинг асосий зарур 

шарти ҳам физиологик муносабатлар мутаносиблиги билан ўлчанади. 

Маълумки, ҳар қандай қадриятлар ижтимоийлик касб этишидан аввал у 

албатта табиийлик билан тўйинган бўлиши лозим. Оиладаги қадриятлар ҳам 

табиий уйғунлик асосида шаклланади. Жамиятни ташкил қилиш учун 

муносиб оилага эга бўлиш керак. Ижтимоийлашиш учун табиийлашиш 

лозим. Шунинг учун ёзувчи ҳеч қандай эътироз қолдирмайдиган ҳолда оила 

учун зарурий шартлардан ҳисобланган эр-хотинлик муносабатларига эътибор 

қаратади. Асар хотимаси ҳар қанча қайғули бўлмасин китобхонни хотиржам 

қилади. Бу эса ёзувчининг китобхонга ҳадя қила олган эстетик лаззатидир. 

Ҳикоя хотимаси келиннинг оғу ичиши билан якун топади. Ёзувчи шу дамда 

келиннинг ташқи ҳолатига эмас, ички оламига эътибор қаратади. Аномистик 

худкушлик учун шундай ҳолат табиийдир. Чунки келин унутилган ва афтода 

ҳолда. Унинг мантиқий якуни ўлим эди ва бу борада ёзувчи қаҳрамоннинг 

руҳиятидан келиб чиқиб йўл тутган. 

Биз мавзу муносабати билан бир неча персонажларнинг заҳарланиши ва 

ўлим олди ҳолатларига тўхталдик. Улардан фарқли Назар Эшонқул 

қаҳрамоннинг ўз ихтиёри билан ўлимни танлаши ва шу вазиятдаги 

кечинмаларини тасвирлайди. Айни лаҳзалар аёлнинг бир умрлик ҳаётидан  

афзал эди. Кўп ҳолларда жоннинг танадан ажраши қийин кечади, аммо 

ҳаётдан тўйган инсон учун руҳнинг танадан ажраб ҳаловат топиши тасвири 

адибнинг инкишофи эди. Ёзувчи жон талвасасидаги қийноқларни эмас, 

руҳнинг ўзга оламга учиб ўтишини тасвирлайди: “...сўнг эса қизлик пайтлари 
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орзу қилган ва бу илтифотсиз оламдан бир умр излаб ўтган бахтга 

ўхшайдиган жилвадор, хаёлий ва алланечук оппоқ дунёга сингиб 

бораётганини, сингиб бораётганини, сингиб бораётганини элас-элас илғаб 

олди246”. Руҳ танадан ажраши ҳолатининг ўзига хос тасвири “Иван 

Ильичнинг ўлими” қиссасида маромига етказиб ифода этилган. Ўзбек 

насрида бундай тасвир мустақиллик йиллари насрида, хусусан, Н.Эшонқул, 

Х.Дўстмуҳаммад, З.Қуролбой қизи ижодида бўртиб кўринди.    

Инсоннинг бегоналашуви унинг мавжудлигини тақозо қилади. Ўлим эса 

мавжудликни тасдиқлайди. Бундай ҳол жаҳон адабиёти намуналарига ҳам 

хос хусусият. Р.Тҳокурнинг “Ўликми, тирик” ҳикояси бунга мисол бўла 

олади. Асар қаҳрамони Кадоминининг бошига тушган кўргуликлар ўз 

тириклигини ўлими билан исбот қилиши ўлароқ якун топади. Адиб ижодида 

ўлим мавзусининг бот-бот тилга олиниши унинг шахсий ҳаётидаги 

айрилиқлар асорати билан боғлиқлиги хусусида Чўлпон “Тагўр кимдир” 

мақоласида ёзади: “Тагўрга ўлимнинг зарбаси ҳам жуда қаттиқ бўлғон. 

Шунинг учун унинг асарларида ўлим тўғрисида кўп учратиладир. 1885 йилда 

хотини, ўғли ва қизи ўладир; 1905 йилда кичик ўғли ва отаси ўладир. 1918 да 

яна бир қизи ўладир247”. “Фожиани англаш учун одамнинг дунёқараши ва 

руҳонияти фожиа кўлами даражасида бўлиши керак”248. Тҳокур ижодида 

ўлим мавзуси асосан ижтимоийлик касб этади ва мавзуни ёритиш орқали 

миллат тақдирини безовта қилаётган муаммолар ечимини топади. Агар 

эътибор берилса, таҳлилга тортилган асарларда инсон мавжудлигида 

ўлимнинг ўрни қандай деган масала асосий бўлиб қоляпти. Инсон 

мавжудлиги муаммоси билан шуғулланувчи экзистенциалистлар инсон 

мавжудлигида ҳаётнинг моҳияти очилмайди, дея унинг сабабини инсоннинг 

бегоналашуви билан изоҳлайдилар. Ҳозиргача бу бегоналашув уч босқичдан 

ўтди. Фаслимизда таҳлилга тортилажак персонажлар ҳолати 

                                                 
246 Эшонқул Н. Очилмаган эшик. Шамолни тутиб бўлмайди. –Тошкент: Ўзбекистон Миллий кутубхонаси, 

2005, 72-б. 
247 Чўлпон. Адабиёт надур. – Тошкент: Чўлпон. 1993, 63-б. 

248 Йўлдошев Қ. Ёниқ сўз. – Тошкент: Янги аср авлоди, 2006,  118-б. 
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бегоналашувнинг иккинчи ва учинчи босқичига тўғри келади. Яъни фан-

техниканинг кучайиши, қачондир ягона бўлган одамзоднинг миллатлар, 

элатлар ва давлатларга бўлиниб кетиши, натижада инсоннинг ҳам табиатдан, 

ҳам кишилик жамиятидаги ўзаро қардошлик алоқаларидан узилиши; инсон 

ўзининг ички оламидан бегоналашиб қолаётганлиги. Бунинг сабаби инсон 

ботиний табиатидан айрилиб, фақат зоҳирий табиатга мослашиб 

қолаётганлигидир. Одамнинг жамиятдан узилиб қолиши унинг ўлимни 

ихтиёрий тарзда танлашига туртки бўлаётгани чет эл адабиётида ҳам ифода 

этилган. Масалан, япон ёзувчиси Шимада Масаҳиконинг “Бир мумиё 

кундалиги249” ҳикоясида ўзини ўлишга мажбурлаган ва олтмиш икки кунлик 

машаққатдан сўнг бошқа ёруғ дунёга сафар қилган қаҳрамоннинг очликда 

кечирган ҳаёти баён қилинади. Ўлим олди ҳолатлари ўзи томонидан бевосита 

кузатилган, ҳар бир ўзгариш дафтарига қайд қилиб борилган бу тарздаги 

асарни ўқиб, инсон ҳар қандай синовга дош бериши мумкинлигини ҳис 

қиламиз. Дарвоқе, японларда ўзини ўлдириш унчалар фожиа ҳисобланмайди. 

Уларда сэппуку (ўз-ўзини ўлдириш) бу дунёдаги барча хўрликларни ўчириб 

юборади, деган ақида билан боғлиқ худкушлик бўлиб, бунда мазмунсиз 

ҳаётнинг ўлим орқали ижобий томонга ўзгартирилиши назарда тутилади. 

Кўпинча, ночор кишилар кейинги ҳаётда яхши бир оилада таваллуд топиш 

истаги билан ўлимнинг мазкур усулини танлайдилар. Япон камикадзеларида 

худкушлик эса қаҳрамонлик қилиш истагидан келиб чиқади. Бу ҳақда Саид 

Аҳмаднинг “Офтоб ойим” ҳикоясидан ҳам билиб оламиз. Япон самурайлари 

асир тушиш хавфи туғилганда, ўзини харакири қилиб, яъни ўзини чавақлаб 

ташласалар, камикадзелар (камикадзе – “ўқ одам” дегани) “мамлакат хавф 

остида қолганда, бир киши сиғадиган ва даҳшатли бомба жойланган самолёт 

билан душман истеҳкоми  томон учирилади. Самолётга фақат учиб 

боришгагина етадиган ёнилғи қуйилади. Агар учувчи қўрқоқлик қилиб, ортга 

қайтмоқчи бўлса, қайтишга ёнилғи йўқ. Камикадзе душманнинг қурол-яроғ 

                                                 
249 Масаҳико Ш. Бир мўмиё кундалиги  (Инглиз тилидан А.Обидов таржимаси). .ziyouz.com.. 
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омборига урилиб, ўзи ҳам портлаб кетиши шарт250”. Шу тариқа японларда 

ўзини ўлдириш ҳам алоҳида сабаблар асосида юзага келади.  

Ш.Масаҳико қаҳрамони “бу дунё менинг яшашимга арзимас экан”, 

деган хулосага келар экан, руҳ эркинлигини ихтиёрий ўлим топиш билан 

исботлашга уринади. “Похол устида узала тушиб ётган нарса ўлик тана эди. 

Совуқдан беркиниш учун ўраниб олган мумиёни енгил чанг қоплаган, жасад 

тарашадай қотиб қолганди. Тарс-тарс ёрилиб кетган терисининг очиқ қолган 

қисмлари худди тўқ рангдаги чарм этикка ўхшар, кўзлари эса соққаси ичига 

чўкиб кетгандай қотиб қолган ва қоқ суяк эди. Иягида қуюқ соқол осилиб 

турар, пастки лабида юпқа қуйқа қотиб қолган  ва қорни бутунлай ичига 

кириб кетган эди. Тана парчаланиб кетишдан сақланган ва яхшигина қуриб 

қолган эди. Чамаси ҳали тирик экан, атайин танани мўмиёланган каби қотиб 

қолишини осонлаштириш учун у аста-секин оғирлигини камайтириб борган”. 

Қузатувчининг эътибори маййит оёқлари остидаги кундаликка қаратилади. 

Кундаликда ўлим сабаблари батафсил ёритилган эди. Ёзувчи бир ўринда 

жасад эгасини ҳеч ким қидирмагани, ҳатто полиция маҳкамасининг 

йўқолганлар рўйхатида йўқ эканлигини айтиб ўтади. Асар қаҳрамони шу 

туришда унутилган ва унинг нима учун ўлишга асос қидирганлигининг 

сабаби ойдинлашиб боради. Очлик орқали ўз жонига қасд қилган қаҳрамонга 

оид белгиларни таҳлил қилиш унда аномистик худкушлик белгиси 

мавжудлигини кўрсатади. Очликнинг дастлабки кунлари нисбатан осон 

кечади. Қаҳрамон сув ичишга, мусиқа тинглашга мойиллик билдиради. 

Очликнинг ўн биринчи куни Токиодаги ўрта мактабда ўқийдиган учта яқин 

оғайни ўз-ўзини чўктириб юборганини радиодан эшитади. Бу маълумотда 

маълум даражада ҳақиқат мавжуд. Чунки япон ёшлари орасида худкушлик 

юқорида айтганимиздек, асосан, кейинги ҳаётда яхши бир оилада туғилиш 

истаги билан ҳам боғлиқ. Яна психологларнинг аниқлашича, вояга етмаган 

ўсмирлар ўз ота-онасини пушаймон қилдириш учун ҳам худкушлик қилади. 

                                                 
250 Аҳмад С. Офтоб ойим. Қоракўз мажнун. – Тошкент: Ўзбекистон, 2001, 79-б. 
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Ш.Масаҳико аста-секин очлик ўз таъсирини кўрсатганлигини, танаси 

оғирлашиб, сийдиги қон тусига киргани, танаси ўзига бўйсунмаётганини 

таъкидлаб ўтади. Дастлабки кунларда тушида нон ейиш истаги кучайган 

бўлса, кейинроқ унга ҳам хоҳиш қолмайди. Ошқозони оғрий бошлайди. Бир 

ўринда  қаҳрамон “диндор бўлмасам-да, лекин дунёдаги кўплаб худоларга 

ҳурматим баланд, ахир бирорта худо қаердадир менга шафқат кўргизиши 

мумкин”, дея фикр юритади. Қаҳрамон ўттиз саккизинчи куни “руҳ танадан 

чиқиш учун катта қувват талаб қилишини англаяпман. Руҳ қувват йиғиш 

учун гўштимни еб битирмоқда”, – деб ёзади. Тўсатдан ўлимдан кейинги ҳаёт 

бўлмаса, қийналиб ўлиш керак эмас, дея хаёлга боради, аммо ортга қайтишни 

ҳам истамайди, чунки ҳозирги азоб ортга қайтишдан кўра маънолироқ эди. 

Шу тариқа очликнинг олтмиш иккинчи куни “Ассалом ёруғлик” дея умрини 

якунлайди. Ҳикоя китобхонга умидсиз инсоннинг бемаъни кечган ҳаёти 

ўлимни ҳис қилиш орқали маънога эга бўлганини англатади. Асар қаҳрамони 

ҳаёти унинг нафақат жамият томонидан, балки ўз табиати томонидан ҳам 

инкор қилинганига ишора қилади. Дарҳақиқат, инсон мавжудлиги масаласи 

жамият муаммоси бўлиши мумкинлиги экзистенциалистлар томонидан 

вақтида қаламга олинган эди. Таҳлил ва талқинлар шуни кўрсатдики, ҳаётда 

қай даражада умр кечириш, шунингдек, ўлим олди ҳолатлари ҳам унинг 

аъмолларига боғлаб қўйилади. Аммо Яратган меҳрибон – умид қилганни 

ноумид қолдирмайди.  

Ўзини ўлимга мажбурий тайёрлаш лавҳаси Абдуқаюм Йўлдошевнинг 

“Юракдаги из” қиссасида ҳам учрайди. Асар қаҳрамон Эржигит тилидан 

“Мен ўлишим керак. Бошқа йўл қолмади251” деган жумлалар билан 

бошланади. Қисса давомида Эржигитнинг бедаво касали, омон қолиш 

илинжидаги уринишлари, ниҳоят, бир оиланинг парокандалигига    сабабчи  

бўлиб қолиши уни руҳан азоблайди ва ўлимдан чора истайди. Агар 

Ш.Масаҳико қаҳрамонида ҳаёт яшашга арзимайди деган қараш устиворлик 

қилса, А.Йўлдошев қаҳрамони виждон азобида қолганидан ўлимни 

                                                 
251 А.Йўлдошев. Юракдаги из. Алвидо гўзаллик. – Тошкент: O‘zbekiston, 2011, 5-б. 
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танлайдики, ҳар икки персонаж қисматида ўлим нажот йўли сифатида тақдим 

қилинади.  

Руҳоний оламнинг фусункорлигини акс эттирувчи “Жимжитхонага йўл” 

(Х.Дўстмуҳаммад) деб номланувчи ҳикоя инсон табиатининг ўзига-да 

номаълум қирралари ҳақида сўз юритади. Италиялик адиб Дино Буццатининг 

“Етти қават” ҳикоясига назира ўлароқ ёзилган асарда исломий ёндашув ва 

миллийликка алоҳида эътибор берилади. Дино Буццати жамият ва шахс 

масаласига урғу беради, қаҳрамонни бино қаватларига дам-бадам 

кўчирилиши орқали шахс ва жамият муносабатларининг тубанлашиб 

кетганлиги ва ўлим олдидаги персонажнинг аянчли ҳолатини кўрсатади. 

Балки бу ҳаёт фақат шу дунёдагина мавжуд, ўлим – якун деган  

қарашларнинг инъикосидир. Шунинг учун Буццати қаҳрамонларида мавжуд 

дунёда қолиш истаги кучли. Адиб қаҳрамонлари тақдири орқали турли  

тоифа кишиларининг феъл-атворини, муҳими, ҳар бирининг ўлик ва ўлимга 

бир хил муносабатини очиб беради.   

  Буццати қаҳрамони Жузеппе Кортенинг қаршилик қила-қила ўзи 

хоҳламагани ўлим остонасига келиши асосий мақсад эмас. Ёзувчи жамият ва 

шахс ўртасидаги тубан муносабатни муаммо даражасига кўтаради ва ўлимни 

бадиий ечим сифатида тақдим қилади. Х.Дўстмуҳаммад талқинида эса 

шахснинг руҳоний жиҳатлари олдинга чиқади. Ёзувчи англанган ва 

англанмаган дунёни билишга ўлимни восита қилар экан, шу орқали тириклик 

моҳиятини очиб беради. Адиб қаҳрамони ўз хатти-ҳаракати орқали ҳаёт ва 

ўлим чегараларини бузиб ташлайди. Натижада, кўз ўнгимизда ўлим якун 

эмас, робита эканлиги ҳақидаги соф исломий талқин ўзининг гўзал 

ифодасини топади.  Х.Дўстмуҳаммаднинг назира-ҳикоясидаги Дино Корте 

Буццатининг Жузеппе Кортесидан тубдан фарқ қилади. Жузеппе Корте 

жамиятнинг шафқатсиз тартибларига исён қилса, Дино Корте ўлимга қарши 

исён қилади. Ўлимни тан олишни истамайди. Унинг акси ўлароқ, Зоҳид Яқин 

ўлимга тайёр ва уни фожиа деб ҳисобламайди. Икки хил муҳит эгаларининг 

ўлимга муносабатларида эътиқодлари ҳам жам бўлган. Гарчи ўзбек 
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ёзувчисининг ҳикояси Дино Буццати асарига назира қилинган бўлса ҳам, 

қаватлар ва қаҳрамонлар номининг ўхшашлигини айтмаганда, мазмун 

моҳияти ҳамда йўналган мақсадига кўра тамомила фарқ қилувчи мустақил 

асарлардир. Шу тариқа ҳар икки ёзувчи қаҳрамонлари қисматини 

касалхонанинг етти қаватига жо бўлган рамзлар воситасида таҳлил қилади, 

контраст усулидан унумли фойдаланган ҳолда, ўқувчини мушоҳадага 

ундовчи манзаралар яратади. Инсоннинг ўлим ва у билан боғлиқ 

синоатларни билишга интилиши, бир томондан, ўз тақдири ҳақида 

қайғуриши билан ҳам боғлиқ. Чунки инсон тақдири ҳамиша сирли. Ўлим ўша 

сирнинг пардасидир. Қачонки парда кўтарилса, инсон тақдиридан бохабар 

бўлади. Унгача ўша парда – моҳиятни англашга интилаверади. Инсон қайси 

тузумнинг вакили, қайси ғоянинг ташувчиси бўлмасин, борар манзилидан 

айро эмас. Бу манзил эса албатта ўлим орқали амалга ошади. “Сизлардан 

бирор кимса борар жойи қаер эканлигини  билмагунича, ўрни жаннатми ё 

дўзахми эканини кўрмагунича, бу дунёдан кетмайди252”, дейилади 

ҳадисларда. Демак, инсон ўз манзилини ўзи тайин қилади. Ўлим алалоқибат 

махлуққа Холиқни тан олдирадиган, унга Яратганни англатиб қўядиган 

илоҳий ҳодиса. Бунинг учун биргина Мусо алайҳиссалом ва Фиръавн 

қисматини эслаш кифоядир. Ўлим ортида боқий оламнинг ҳақиқий ажри 

турибди. Ажр учун мана шу дунёда пойдевор қўйилади. Шунинг учун 

тақдирнинг ёзуғи бўлмиш ўлим ҳамиша инсониятнинг диққат марказида 

бўлган. У борлиқдаги ҳар бир соҳани ўз қудрати ила забт этади. Бу бежиз 

эмас, зотан, ўлимга элтувчи йўлда моҳият акс этган. Моҳият бу – ҳақиқат. 

Ҳақ йўли эса Чўлпон айтганидек, албатта, бир ўтилгусидир. Бадиий адабиёт 

инсонга ана шу моҳиятни англатиши жиҳатидан маёқ вазифасини ўтайди. 

Буюк трагик асарларни улуғвор қилган омил ҳам ўлим. Ўлим нафақат 

қаҳрамоннинг асл қиёфасини белгилайди, балки жамиятни, инсониятни туб-

тубидан кашф қилади. Ҳикояда инсон табиатининг қизиқ бир жиҳатига 

эътибор берилади: инсон бир умр ўлимни кутади, лекин айни дамда 

                                                 
252 Ғаззолий Абу Ҳомид. Ўлимни эслаш китоби. –Тошкент: Мовароуннаҳр, 2004,49-б. 
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йўлиқишини хоҳламайди. Ниҳоят, Жузеппе кутгани, бироқ хоҳламагани 

биринчи қаватга етиб боради. Дераза қопқаларининг тушиши ўлим онлари 

етиб келганлигига ишора қилади. Ёзувчи қаҳрамонни қаватлар орасида 

саросар кездирар экан, шахс ва жамият ўртасидаги тубан муносабатни акс 

эттиради. Ёзувчи қаҳрамон ўлимининг сабабини ҳам мазкур муносабатдан 

излайди.  

Дино Буццатининг яна бир ҳикояси “Ўликлар нега тирилмайди”да ҳам 

ўлим, руҳ ва унга жамиятнинг муносабати ёзувчи нигоҳи орқали акс этади. 

Ёзувчи марҳум скрипкачи Аппашерни бир кеча тириклик оламига қайтариш 

билан инсоний муносабатларнинг тубанлашиб кетганини аччиқ кулгу остига 

олади. Кечагина дўстининг дийдорини яна бир бор кўриш учун ҳар қандай 

вазиятга тайёр дўстлар уни эшигидан қувиб соладилар. Адиб марҳум 

қаҳрамонини жамиятнинг турли тоифасидаги одамларига йўлиқтиради. 

Қарангки, уларнинг ҳар бири марҳумга бир хил муносабатда бўлади. Ёзувчи 

инсониятнинг заиф жиҳатига, одамзод ҳеч қачон ўлим отлиқ манзилга тайёр 

бўла олмаслиги, ўлим ва унга боғлиқ ҳодисалар тасаввурдан четда эканлиги, 

бир сўз билан айтганда, ўлимни даҳшат каби қабул қилишларига ишора 

қилади. Шунинг учун ҳам адиб “Етти қават” ҳикояси қаҳрамони Кортенинг 

жамиятга ва шу орқали ўлимга нисбатан исён кўтаришига йўл қўйиб беради. 

Дино Буццати учун ўлимнинг нима эканлиги эмас, қаҳрамоннинг ўлимга 

қандай муносабатда бўлганлиги муҳим. Инсон ва унинг ўлимга муносабати 

масаласи “Жимжитхонага йўл” ҳикоясида ўзгача сайқал топади. Ҳикояда 

ўлимнинг Дино Корте билан боғлиқ исёнкорона, Зоҳид Яқин билан боғлиқ 

исломий-руҳий талқини кузатилади.   

  Дино Корте ва Зоҳид Яқин аъмоллари қаватлар орасида сарҳисоб 

қилинади. Ёзувчи Зоҳид Яқиннинг юқори қаватларга бирма-бир чиқишини, 

тўртинчи қаватдан олтинчи қаватга кўтарилишини атрофлича изоҳламайди. 

Аслида Зоҳид Яқиннинг умри олтинчи қаватда ниҳоя топади. Еттинчи 

қаватда руҳоний манзара акс этади. Зоҳид Яқинга бириктирилган 

ҳамшираларнинг исми ҳам рамзий маъно касб этади. 
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Мужоҳида – арабча “ҳаракат қилмоқ”, “бор кучини ишга солмоқ”, 

Мушоҳида – арабча “бир нарсага гувоҳ бўлмоқ”, “бир нарсага қарамоқ” 

маъноларини англатади. Мужоҳидлик, мушоҳидлик, шавққа тўлиш, жон-руҳ 

билан боғлиқ ҳодиса. Ёзувчи инсон руҳияти тасвирини олд масала қилиб 

қўйганлиги учун ҳам рамзларга ишора қилади. 

Зиналарнинг ҳар бир пиллапоясида Зоҳид Яқин ҳаёти сарҳисоб бўлади. 

Бутун кучини ишга солиб юқорига кўтарилаётган паллада Мужоҳиданинг 

учраши қаҳрамоннинг ўзини мужоҳидга айлантиради. Ёзувчи ҳар бир 

хонадаги радиога эътибор қаратади. Бу детал қаҳрамонга қуйи қаватларда 

тез-тез керак бўлгани эслатиб ўтилади. Аммо у олтинчи қаватда қаҳрамонга 

ортиқ зарур бўлмайди. Чунки, “қулоғига жуда сокин ва жозибадор мусиқа 

садоси қуйила бошлади”. Ниҳоят, ёзувчи талқинидаги еттинчи қават 

касалхона билан боғлиқ эмас эди. Бу персонаж тилидан айтилган, 

фаришталаргагина насиб этадиган қават эди. Адиб Зоҳид Яқиннинг руҳлар 

оламидаги оний лаҳзалари тасвирида муайян даражада илмий ҳақиқатга 

асосланади. 

Инглиз олими доктор Раймонд Моудининг “Ўлимдан кейинги ҳаёт” 

асари ўлим ортидаги ҳолат ҳақида маълум тасаввур уйғотади. Олим кўп 

фактларни ўрганиш натижасида қуйидагиларни аниқлайди: 

“1. Руҳ содир бўлаётган нарсаларни эшита олади. 

2. Осойишталик ва оромни ҳис қилади. 

3. Шовқин эшитилади. Бу шовқин ёқимсиз бўлиши ёки мусиқага ўхшаш 

ёқимли бўлиши ҳам мумкин. 

4. Руҳ танадан ажрагач, туннелдан кетиши мумкин. 

5. Танадан ташқарида ўзини кузатиши мумкин. 

6. Шаффоф зотни ёки ёрқин нурни кўриши мумкин253”. 

                                                 
 253 Моуди Р. Ўлимдан кейинги ҳаёт. –Тошкент:  Меҳнат, 1992, 118-б 
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Айтиш мумкинки, Зоҳид яқиннинг ўлимдан кейинги ҳолати ёзувчи 

томонидан ўйлаб топилган эмас, балки ҳаётий ҳодисанинг бадииятда акс 

этишидир. 

 Қ.Йўлдошев “Жимжитхонага йўл” ҳикоясига тўхталар экан, “энг 

пастки қаватнинг Кортега қоронғи кўриниши, “Жимжитхонага йўл”да эса 

Зоҳид Яқинга сўнгги қаватнинг оппоқ нурга буркангандай туюлиши икки хил 

эътиқод вакилининг ўзига хослигидан келиб чиқадиган жиҳатлардир. Яъни 

Корте учун бу дунё билан ҳаёт тамом бўлади. Зоҳид Яқин эса энди 

бошланажак нурли ва абадий ҳаётдан умид қилади. Бошқача айтганда, Ботиш 

вакилини ўлим маҳв этади, Чиқиш аҳлини ўлим юксалтиради, мақсадга 

яқинлаштиради254”, – деб ёзади ва маълум маънода улар эътиқодидаги 

турфаликка эътибор қаратади. 

  Бадиий адабиётда қаҳрамон ўлими билан боғлиқ талқиннинг ўзгача 

енгил юмор туғдирувчи ҳолатлари ҳам мавжуд. А.Қаҳҳор ижодидан 

бошланган бу анъана Саид Аҳмаднинг “Сағана” ҳикоясида чўққига 

кўтарилади. Ҳикоя ҳар қанча кулги уйғотмасин, унда инсонни тафаккур 

қилишга ундовчи асос – фоний дунёнинг бебақолигини кулги билан 

тасдиқлаш муҳим. “Ўлик деган ўз иззати билан кафанига ўралиб, тобутда 

қимирламай ётгани дуруст бўларкан. Тобут йўлакда, кафан ғассолнинг 

елкасида. Аммо мурда ҳовлида келган-кетганларга қўл қовуштириб, 

деразадан патнис узатиб, кўнгил сўраганларга: “Бандалик экан, қандоқ 

қилай...” деб юрса, жуда хунук кўринар экан”, деб бошланади ҳикоя. Ана 

шундан сўнг қаҳрамонга очиқ муносабат билдирилади. Бу муносабат 

ёзувчининг изоҳи билан навбатма-навбат тўлдириб борилади. Саид 

Аҳмаднинг ҳикояси гарчи юморга бой бўлса-да, унда инсон табиатига хос 

иллатлар фош қилиб борилади, чунончи  инсоннинг бир умр тирикчилик 

исканжасида ўзини ўтга-чўғга уриши ўлим қаршисида арзимас нарсага 

айланиши билан тасдиғини топади.   

                                                 
254 Йўлдошев Қ. Ёниқ сўз, 111-б. 
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 “Шамолни тутиб бўлмайди” ҳикояси Н.Эшонқулнинг энг 

муваффақиятли чиққан ҳикояларидан биридир. Унда биргина қаҳрамоннинг 

руҳиятига оид лавҳалар мавжуд. Ҳикоя қаҳрамони Байна момонинг қисмати 

ўқувчи қалбида эзгин кайфият уйғотади. Унинг қаҳрли нигоҳи ортида йиллар 

давомидаги армон, изтироб беркинган. Ёзувчи инсон руҳияти кутилмаганда 

ўзгариши мумкинлигини Байна момо мисолида кўрсатиб беради. Одатда, бир 

сифат ўзгаришидан иккинчи сифат босқичига ўтиш кўп вақт талаб қилади. 

Инсон феъл-атвори ҳам шундай. Аммо момонинг қисмати билан танишар 

эканмиз, тамомила бошқа бир  ҳодисага дуч келамиз. Оғир руҳий зарба 

натижасидаги ўзгариш тараққиёт йиллар давомида инсониятга ҳадя қилган 

ўзгаришига нисбатан тез натижа беради. Инсоннинг йиллар давомидаги 

тажрибаси унинг феъл-атворида из қолдиради. Аммо кутилмаганда инсон 

ҳаётини бошқа ўзанга солиб юборадиган, одамлар кўз ўнгида ўзгача манзара 

ясайдиган омиллар ҳам борки, буни ёзувчи ўлим мисолида таъкидлаб ўтади. 

Момо қалбида қолган ситамлар одамларнинг ёки ўзининг уларга 

муносабатидан эмас, айнан ўлим туфайли юз бергани англашилади. 

Кўринадики, ўлим фақатгина жисмоний якун эмас, ўлимга муносабат ҳам 

ҳамиша бирдай кечмайди. Байна момо эри ва ўғлининг ўлими туфайли 

эстетик юк олган образ қиёфасида намоён бўлган. У йиллар давомида 

нафратини кўзига яширди. Бутун вужудини нафрат эгалласа ҳам, сукут 

сақлаган одамчалик хавфли инсон бўлмайди. Байна момо Замон отбоқарнинг: 

“Эринг бу ерда бўлмаса, бошқа ерда барибир ўлган бўларди. Сен эса хавотир 

олма, ўлсанг итларим кўмади”, – деган истеҳзосига ҳам жавоб қайтармайди. 

Ниҳоят, асар йиллар давомидаги қасос туйғуси беиз кетмаслигининг якуни 

ўлароқ тугалланади: “Энг охирида сандиқдан боғичини чирк боғлаган, 

каптарнинг юрагидек кичкина, матоси зар сим билан тикилган, кўп йиллик 

қон қотиб қолган тумор ва тиғи зангалаган қайчи, кўп йил турганидан бўғин-

бўғин бўлиб, фақат суякнинг ўзи қолган, у ҳам қорамтир тус олиб, нақ 
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кукунга айланиш арафасига келган, чорсининг йиртиғига пала-партиш ўраб 

ташланган ўнта одам бармоғи ҳам топилди...255”.  

Н.Эшонқул “Уруш одамлари” қиссаси моҳият эътибори билан 

Л.Бўрихоннинг “Жазирамадаги одамлар” романига яқин келади, Шунга 

қарамай, тасвирда қора бўёқ, хорғин кайфият  лавҳадан лавҳага, асардан 

асарга кўчиб борар экан, бу қаҳрамон руҳиятига чуқурроқ кириб бориш 

имконини беради. Қиссада биргина инсоннинг фожиаси эмас, фожиалар 

силсиласи акс этган. Ҳар замонда киши қалбига бахш этадиган сурур – 

миллий қадриятлар, халқ табиатидаги соддалик, самимийлик ҳам  

умумфожиа қобиғига сингиб кетган. Фожианинг тагзамини урушдир. Шу 

туфайли одамлар тақдир чиғириғида аёвсиз айланади. Ўлмаслик учун кураш, 

фарзанд доғини кўрмаслик учун номусни қурбон қилиш, эркаклик шаъни 

учун қотиллик қилиш, ҳаромдан ҳазар урушда қон кечишдан ҳам оғирроқ, 

мусибатлироқ, аянчлироқ. Асар қаҳрамони Норматнинг урушдан қайтиши 

катта бир қувонч, аммо уни катта бир фожиа – ўлим ва парокандалик кутиб 

турарди. Анзиратнинг шафқатсиз қисмати олдида ночорлиги, бахтдан 

бенасиб болаларнинг ноаниқ тақдири, ор-номуснинг меҳр-шафқатдан устун 

келиши, Норматнинг фожиаси – буларнинг бари уруш ортидаги одамлар 

тақдирининг аччиқ бир бўлаги эди.  

Инсон табиати ҳар қандай тазйиққа қарамай ўзанида давом этаверади. 

Демак, бу ўринда инсоннинг мавжудлиги масаласи ҳам борки, шу туфайли у 

замон чиғириқларидан омон қолиши мумкин. Мавжудлик ҳамма вақт эмас, 

чегарадош вазиятларда ўзини намоён этади. Чегарадош вазиятларда 

инсоннинг асл қиёфаси кўринади. Инсонинг аслини унинг табиати белгилаб 

беради. Инсон эса ўз табиатига кўра қиёфа касб этиб боради. Ҳатто уруш ҳам 

қаҳрамоннинг табиий истакларига ғов бўла олмайди. Бу ҳолат Анзират 

образи орқали тугал ифодасини топган. Асарнинг энг мунгли ўринлари ҳам 

шу образ билан боғлиқ. Уруш келтирган бало – очлик, ўлим остонасида 

қолган болаларининг аянчли тақдири унинг номусидан устун келади. “У кун 

                                                 
255 Эшонқул Н. Шамолни тутиб бўлмайди.  –Тошкент: Ўзбекистон Миллий кутубхонаси, 2005,13-б. 
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бўйи тиним билмасди-ю, бешикдаги қизчаси ва Холматнинг очликдан 

кичрайиб бораётган гавдасига, очликнинг даҳшатли, талвасали қадамига 

қарши туролмасди256”. Мана шундай вазиятда босилган қадам унинг аччиқ 

қисматига ўз ҳукмини ўқиди. Мажбурий ташланган қадам бора-бора 

ихтиёрий истакларга йўл очди. Ёзувчи қаҳрамонини тирикчилик исканжасига 

ташласа ҳам, унинг ҳар лаҳзада аёллигини, табиий туйғулардан айро яшай 

олмайдиган инсон сифатида кўрсатишни унутмайди. “Бутун вужуди ўт бўлиб 

ёнар, қони томирдан тошиб чиққудай бўлиб, аъзои-бадани таранглашар, 

вужудида қўмсаш... ниманидир қўмсаш туйғусини сезарди. Бу қўмсаш баъзи 

кунлари ақлдан оздирадиган даражада асабий қилиб қўяр, авж олар, тўғри 

унинг юрагини, бутун танини кемирарди. Ўша йилнинг охирига бориб, у кўп 

нарсага чидамсизлик қила бошлади. Энг катта чидамсизлиги эса кейин содир 

бўлди257”. Беғараз ёрдам ортидаги истак кутилаётган ҳар қандай фожиадан 

устун эди. Кейинчалик, Анзират ҳам, Мирзақул ҳам ана шу истакнинг 

қурбонига айландилар. Мажбурлик ва мойиллик, номус ва ор ўртасидаги 

изтироб ёзувчи қаламида ўзгача руҳий манзара касб этади. Тасвирнинг 

тобора қуюқлашиб бориши персонаж ҳолатини чигаллаштиради, уни ора 

йўлда сарсон қилади. Аммо оломон ҳамиша оломон. Тушунишни истайдиган, 

унга малҳам бўладиган бирорта одам топилмайди. Натижада у ҳаммадан 

бегоналашади. Асарда қаҳрамоннинг оломондан бегоналашуви асослаб 

берилар экан, адиб инсоннинг жамиятдан ташқарида мавжуд бўла 

олмаслигига ва омма психологиясига алоҳида эътибор қаратади. Оломон 

ўзидан алоҳида бўлган ҳодисани қабул қилишга қодир эмас. Анзират 

фожиасига унинг асрлар давомида шаклланган қадриятларни четлаб ўтиши 

ҳам сабаб бўлди. Ҳолбуки, қадриятлар ортида миллат туради. Аммо ёзувчи 

қаҳрамоннинг миллат тақдиридаги ўрнини эмас, шахс сифатидаги 

кечинмаларини тасвирлашга мойил эди ва буни уддалай олди. Инсоннинг 

жамиятдаги ўрни фақатгина ижтимоий муносабатлар, ёхуд ҳиссий-ҳирсий 

                                                 
256  Эшонқул Н. Уруш одамлари. Шамолни тутиб бўлмайди. –Тошкент: Ўзбекистон Миллий кутубхонаси, 

2005, 137-б. 
257 Эшонқул Н. Уруш одамлари, 138-б. 
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муносабатлар билангина белгиланмайди, ҳар икки ҳолатнинг меъёрда 

кечиши бу ўринни муқимлаштиради. Шунга қарамай, инсон ўзи билгани, 

англагани ҳолда гуноҳ содир этавериши, банда ҳам шунга рози эканлиги, 

шунинг учун ҳам у гуноҳкор инсон эканлиги назаримиздан қочмайди. 

Анзират – вазият қурбони. Асарнинг энг мунгли ўринлари Анзират образи 

иштирок этган лавҳаларидир. Унинг тақдири ёзувчининг бошқа аёл 

персонажлари, хусусан, “Очилмаган эшик” ҳикояси қаҳрамонидан юз карра 

аянчлидир. “У болаларимнинг ҳаётини сақлаб қолиш учун шундай қилдим, 

бўлмаса, улар ўлиб кетарди, ана, шусиз ҳам қишлоқда очликдан касал бўлиб 

ўлаётганлар озми, деб ўйларди ва енгил тортганга ўхшарди. Бироқ бу ерда 

яна бошқа биров бор эди. Ўша бошқа биров, бошқа бир вужуд ҳар куни 

Мирзақулнинг суйиб эркалашини, соқоли олинмаган чакаги билан бўйнини 

қитиқлашини, уч йилдан бери эркак ҳидини кўрмаган сочларини эркак 

қўллари билан силашини хуллас, эркакни, эркакнинг дағал қилиқларини, 

улардан келадиган ёқимли ва эҳтиросни қўзғайдиган ҳидни қўмсарди258”. 

Н.Эшонқулнинг “Очилмаган эшик” ва “Уруш одамлари” асарларида 

худкушлик масаласига эътибор қаратилган. Қиссадаги Норматнинг қисмати 

эгоистик худкушликни юзага чиқарган. Оғир руҳий зарбалар натижасида 

кишининг фикрлашдан тўхташи, ўз қобиғига ўралиб олишини “Сароб” 

романининг қаҳрамони Саидий мисолида кузатган эдик. Саидий ҳам 

опасининг оғриқдан ихрашини, шу ҳолида ҳаётга интилишини кўриб, бутун 

аламини опасидан олгиси, уни бўғиб ўлдиргиси келади. Унда нафрат шу 

даражада кучаядики, бутун бир поездни йўқ қилишга ўзида куч топади. 

Нормат Мирзақулнинг жон талвасасида ихраши, типирчилаши унда ёввойи 

хушнудлик уйғотади. Норматнинг айни ҳолатини ёзувчи “рақибини тилка-

пора қилиб ташлаган ва яна тилка-пора қилишга тайёр турган ўзининг 

миллион йиллар олдинги ёввойи аждодларига” ўхшатади. Унинг кулгуси ҳам 

ваҳшиёна йиртқичнинг бўкиришига ўхшайди. Адиб ўз қаҳрамонини ҳаёт ва 

ўлим чегарасида мувозанатдан чиқиб кетишини кўрсатар экан, ўзини 
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ўлдиришини ҳам мантиқий асослайди. Зеро, худкушлик нормал ҳаёт 

натижаси эмас. Ёзувчи Норматнинг аччиқ қисматини ёритар экан, уруш 

ортидаги инсонлар фожиаси, очлик ва хўрлик, инсон матонатининг 

синовларда тобланиши, номус ва ор масаласини ўртага ташлайди. Қиссанинг 

ҳаётий, самимий чиқиши ёзувчининг бирор қаҳрамонга муносабат 

билдирмай, уларни борича тасвирлаганидадир. Персонажлар яхши ва ёмон 

жиҳатлари, фазилат ва камчиликлари, ожиз ва кучли томонлари билан ифода 

этилади. Шунинг учун ҳам улар Инсон қиёфасини касб этади ва китобхонни 

ром этади.  

Н.Эшонқул талқинидаги Нормат образида миллатга хос тантилик, 

бағрикенглик, тўпорилик бор. У ҳаммани ўзидай ўйлади, шунинг учун ҳам 

хотинининг ётсирашини ўзининг ногиронлигига йўяди, унинг олдида 

ҳижолат тортади. Аммо ҳақиқий ҳол – номус ва шаън ўрталиғидаги изтироб 

унинг қиёфасини белгилаб беради. Хотинини кечиришга ўзида куч топа 

олмайди.  

“Уруш дегани иккимизнинг шундай гурунглашиб ётишимизни 

истамайди. Уруш – биз ҳалол пешана тери билан нон топиб ейишни, қўш 

ҳайдаш, экин экишимизни истамайди. Бизни ҳамиша шу нарсалардан жудо 

қилишни истайди. Уруш – худди оёғинг остидаги кўчиб турган тошга 

ўхшайди, кўтарсанг ҳам ўласан, кўтармасанг ҳам259”, – дер экан, Норматнинг 

ўзи ҳам урушнинг сўнгсиз қурбонига айланади. Анзиратнинг хиёнати 

Норматнинг ҳаётини издан чиқарди. Унгача уруш даҳшатларига ҳам, азоб-

уқубатларга ҳам чидайди. Уйига омон қайтиш учун, Анзиратга етишиш учун 

тирик қолиш шартлигини ҳис қилади. Урушга биринчилардан бўлиб 

отланиш, қаҳрамонликлар кўрсатиш, тирик қола билиш, тирик қолганда ҳам 

қаҳрамон бўлиб қайтиш фақат Анзират учун, унга яна ҳам муносиб 

эканлигини кўрсатиш учун эди. Ёзувчи Норматнинг Мирзақул ва 

Анзиратнинг қотилига айланиб бориш ҳолатларида инсон руҳияти муайян 

қолипдан чиқиб кетиши мувозанатнинг бузилишига, унда ёввойи ҳисларнинг 
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қўзғалишига сабаб бўлишини кўрсатиб беради. Норматнинг тоғ-тошга чиқиб 

кетишида инсоннинг органик оламдан ноорганик оламга онгсиз ҳолда 

интилишига ишора бор. Умуман, одамзод вақт-соати билан бундай ҳолга 

тушиши табиий. Бу инсон умрининг турли босқичларида намоён бўлади. 

Ҳаёти бир меъёрда кечган инсон майли депрессияга учраган одамникидан 

ўзгачароқ кечади. Қиссада ўлим жисмоний якунгина эмас, инсон шаънининг 

ҳимояси сифатида талқин қилинган. Уруш одамларга фалокат келтирган 

бўлса-да, ҳаёт ўзанида давом этаверади. Асарда фаслларнинг рамзий 

сифатлари берилган. Қиссанинг қишда бошланиб, баҳор фаслида 

ниҳояланиши янги ҳаёт бошланганидан, миллат тириклигидан дарак беради.                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                      

  “Уруш одамлари” қиссасида уруш ортидаги одамлар қисмати 

тасвирланган бўлса, Қ.Норқобилнинг “Дарё ортидаги йиғи” қиссасида афғон 

уруши воқеалари ва ҳар дақиқа ўлимга рўбарў келаётган асар қаҳрамони 

Қўчқорнинг кечинмалари тасвирланган. Афғон уруши шармандали ҳодиса 

эди. У ерда ким учун ва нима учун курашишнинг аҳамияти йўқ, аскарлик 

вазифасини ўтаб, юртга тирик қайтиш катта ютуқ эди. Ёзувчи синчков 

нигоҳи билан уруш келтираётган бало, жанг майдонидаги вазиятлар, 

одамларнинг феъл-атворини хилма-хил характерлар орқали кўрсатиб берган. 

Уруш тасвирига бағишланган асарларда умумий жиҳат бор. Бу – ўлим олдида 

қўрқув туйғусининг йўқолиши. Мазкур ҳолатни Ойбекнинг “Қуёш 

қораймас”, Шуҳратнинг “Шинелли йиллар” романларида, ниҳоят “Дарё 

ортидаги йиғи” қиссасида ҳам кузатиш мумкин. Асарлар турли йилларда 

ёзилган бўлишига қарамай, жанг майдонидаги қаҳрамоннинг ўлимга 

муносабатида якранглик мавжуд. Уруш ва унинг асоратлари, жангу 

жадаллардан кейин қаҳрамон шуурида кечган ҳодисалар алоҳида масала. 

Аммо ўлим билан тўқнашувда персонажнинг ўша лаҳзадаги кечинмалари 

тасвирида холис реаллик мавжуд. Уруш ўлим ҳақида ўйлашга имкон 

бермайди. Жангнинг шиддати кескин, ёзувчи тасвирда ҳам қисқалик ва 

лўндаликка интилади, қаҳрамон кечинмаларининг бутун залвори диалогларга 

юкланади. Қ.Норқобилнинг ютуғи шундаки, у қаҳрамонни ўлим остидаги 
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ҳолатларига, кечинмаларига алоҳида урғу беради. Ўлим ваҳимаси руҳиятдаги 

ўзгаришларни юзага чиқаради. Ёзувчи ўлим олдидаги уч муҳим ҳолатга 

эътибор қаратади:  

1. Қаҳрамон ўз ҳолатидан ўзганинг ҳолатига кўчади. “Кўз олдим 

қоронғулашди... Карахтман. На қўрқув, на ҳаяжон қолди менда. Назаримда 

бу тушга ўхшарди 260”.  

2. Маълум муддат ўтиб қаҳрамон ўзига кела бошлайди: “Ўзимча 

нималарнидир айтиб тиловатлар қилдим. Кўз олдимдан энг яқин кишиларим 

– ота-онам, ёру дўстлар, уйим, қишлоғимиз бири қўйиб, бири ўта бошлади. 

Лаҳза сайин ўлимни кутавердим. Ана улар яқинлашмоқда. Ҳозир ўқдонида 

ўқ тугагунча, баданимни илма-тешик қилиб юборишади. Ариқдаги балчиқни 

шунчалик қисган эканман, бармоқларим оғриб кетди. Бошимни балчиққа 

тобора тиқа бошладим. Менинг ҳечам ўлгим келмасди. Хаёлимда эса онам. 

Хаёл сургудай бўлмасам-да, кўз ўнгимда фақат кичкинагина ҳовлимиз қотиб 

қолганди. Дунё билан сўнгги бор хайрлашмоққа бошимни кўтардим. Улар 

ўн-ўн беш қадамча қолганди261 ”.   

3. Қаҳрамон охирги имкониятни ишга солади: “Миямга келгани шу 

бўлди: “Наҳотки асир тушсам?..” Жонҳолатда эмаклай бошладим. Ариқ саёз 

бўлса-да, танамни кўрсатмасдан ҳаракат қилардим262”. Қ.Норқобил илгари 

уруш тасвирига бағишланган асарларда очиқ айтилмаган фикрни ўртага 

ташлайди: Ўлим туфайли инсон Яратганни тан олади, унинг ҳукми остида 

эканлигига имон келтиради: “Душман пайқади чоғи, БПМ-2 сиртига 

чинғиллаб ўқлар тега бошлади. Қулай фурсат, бор-йўғи  уч-тўрт дақиқада 

югуриб қолиш керак. Мени аллақандай осмоний қудрат, илоҳий куч 

бошқарарди. Танам кимнингдир ақли билан ишларди гўё 263”. Ёзувчи қиссада 

нафақат афғон уруши билан боғлиқ мудҳиш ҳақиқатни кўрсатган, балки 

                                                 
260Норқобил Қ. Дарё ортидаги йиғи. Тошкент: Шарқ, 1994, 14-б. 
261 Норқобил Қ. Дарё ортидаги йиғи, 14-б. 
262 Норқобил Қ. Дарё ортидаги йиғи, 14-б. 
263 Норқобил Қ. Дарё ортидаги йиғи, 15-б. 
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қаҳрамоннинг ўлимга тўқнашувини ифодалашда ўзига хос усулга, холислик 

тамойилига амал қилган.  

 “Уруш одамлари”дан фарқли Н. Эшонқулнинг “Маймун етаклаган 

одам” китобига кирувчи асарларида ҳаёт ва ўлим фалсафаси рамзийлик касб 

этади. Чунки мазкур асарни бирдан ҳазм қилиш осон эмас, бунинг учун дунё 

адабиётидан анча бохабар бўлмоқ лозим. Шу билан бирга бу китобга кирган 

асарларнинг умумий руҳига хос мунг ва хазин оҳанг ҳам борки, бу ҳолат 

инсониятнинг ботиний оламини чуқурроқ англаш имконини беради. 

Сарлавҳалар ҳақида Х. Дўстмуҳаммад “Маймун етаклаган одам” китобига 

ёзган сўзбошисида шундай дейди: “Қисса ва ҳикоялар номланишига эътибор 

берайлик, улардаги тун, қора, хароба, зулмат, тобут, ўлик, оғриқ сифатлари 

умумлашиб, Н.Эшонқул бадиий тафаккури ўқ чизиғини ташкил этади., 

ёзувчининг эрксизлик, мустабидлик, ёвузлик ва разолату қабоҳатга бўлган 

чексиз нафратидан, мана шундай ғайри инсоний ҳолатлар туғдирадиган 

уфунатли, қўланса ва шикаста қисматларнинг аламидан келиб чиқадиган 

фарёд ва нидолар сифатида ўқилади. Бир асарда бошланган фарёд ва нидо 

кейингисида тасвирланган норизо ва бўйсунмас исёнда давом этади264”. 

Шунга қарамай, воқеалар қанчалик ўзгармасин, дунё қанчалик 

ажойиботларга тўлмасин, тирикликнинг моҳияти ҳаёт, муҳаббат ва ўлимга 

асосланган. Ҳаёт ва муҳаббат ўткинчи, аммо ўлим ҳақ. Шунинг учун санъат 

асарларида тирикликнинг ягона ҳақиқати ўлим ва у билан боғлиқ воқеликлар 

улуғвор ва сирли. Шу боис гўзал асарлар яратилаверади, ўз китобхонини 

топаверади.  

 Адибнинг “Тобут” ҳикоясида ўлим рамзий маъно касб этган. Бу ўринда 

ўлим бузилган жамият, таназзулга юз тутган инсониятнинг сўнгсиз 

фожиасидан огоҳлантиради. Чунки ёзувчи тасвирлаган шаҳар тобут шаклида 

қурилган. У ерда тирикликка ўрин йўқ ва ҳамма ўлимга маҳкум. Ўлим бу 

ерда умидсизлик, зулмат, уфунатнинг рамзи бўлиб келган. Ўлим Н.Эшонқул 

                                                 
264 Дўстмуҳаммад Х. Назарнинг умидбахш кемалари (сўзбоши).  Эшонқул Н.  Маймун етаклаган одам.  

Тошкент:  Янги аср авлоди, 2004, 5-бет.  
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ижодида янги маъно билан бойиганини кўрамиз. Ёзувчи асарлари ўртача 

ўқувчига эмас, интеллекти баланд китобхонга ёзилган. Шу сабабли унинг 

асарларини “Очиқ” асарлар сирасига киритиш мумкин. “Очиқ” асарда ёзувчи 

ўқувчини эргаштириб юрмайди. Аниқроғи, унинг асари ўртача ўқувчигамас, 

билағон-сезгир китобхонга мўлжалланган. “Очиқ” асарда ёзувчи услубни 

мураккаблаштириб боришдан, ўқувчини шошириб қўйишдан чўчимайди. 

“Очиқ” асарларни адабий мутолаа тажрибасига эга, услуб 

мураккабликларини ҳис қиладиган ўқувчи ўзлаштиради265. Адибнинг 

“Маймун етаклаган одам” китобига киритилган асарларни бемалол “Очиқ” 

асарлар дейишимиз мумкин. Чунки бу асарлар ўқувчидан муайян эстетик 

тайёргарликни талаб қилади. Н.Эшонқул ижодида ўлим турли вазифа 

бажаради. “Уруш одамлари” қиссасида ўлим ор-номуснинг якуни, руҳий 

қийноқларнинг интиҳоси сифатида талқин қилинса, “Маймун етаклаган 

одам”га киритилган деярли барча асарларда ўлим уфунат ва зулматнинг 

асоси сифатида тасвирланади.  

Н.Эшонқул ва С.Вафо асарларида ўлим мотиви бот-бот учрайди. 

Албатта, бу мотивлар ёзувчи нуқтаи назаридан турли кўриниш касб этади. 

С.Вафо талқинида ўлим асосан аёл руҳиятини чуқур тадқиқ қилишда қўл 

келса, Н.Эшонқул талқинида кўпинча рамзий маъно ташийди. Бу адиблар 

ижодида мистик талқинлар ҳам борки, уни одам ва оламни англашга томон 

уринишлар деб қараш мумкин. Хусусан, “Ўлик мавсум”(Н.Эшонқул) ва 

“Сирли меҳмон”(С.Вафо) ҳикояларида бош қаҳрамон сифатида ўликларнинг 

етакчилик қилиши тириклик ва биз англаганимиз рационал мезонларга тўғри 

келмайдиган ғайб олами сирларининг кундалик ҳаётда намоён бўлиши билан 

боғлиқ ҳодисалардир. Албатта, бу қаҳрамонлар асарда муайян вазифа 

бажаради. Масалан, “Ўлик мавсум” қаҳрамони ичдан емирилаётган тузумни 

фош қилса, “Сирли меҳмон”даги персонаж жамият аъзоларининг турли 

қиёфаларига урғу беришда хизмат қилган. Кўринадики, нафақат ўлим, балки 

                                                 
265 Расулов А. Ҳозирги ўзбек танқидчилигида таҳлил ва талқин муаммоси (ХХ асрнинг 80 – 90-йиллари 

асосида). Филол.фанлари доктори илмий даражасини олиш учун ёзилган дисс..., 129-б. 
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ўликлар (арвоҳлар) ҳам ижтимоий–психологик талқинларни юзага 

келтиришда ўзига хос ўринга эга.  

Баъзан адиблар ижодида моҳиятан бир-бирига ўхшаш воқелик қаламга 

олинганини кузатиш мумкин. Масалан, А. Йўлдошевнинг “Видо зиёфати” ва 

З. Қуролбой қизининг “Ўлим ҳеч нарса эмас” ҳикоялари ўртасида умумий 

яқинлик бор. Балки бу ижодий яқинлик натижасидир.  Ҳар икки асар 

персонажлари ўз манфаатлари йўлида ўлимдан қурол сифатида фойдаланади. 

Худди шундай ҳолат жаҳон адабиётида Сомерсет Моэм ижодида ҳам 

кузатилади. Унинг “Луиза” ҳикояси моҳият эътибори билан “Видо зиёфати” 

ва “Ўлим ҳеч нарса эмас” асарларига яқин келади. Турфа миллат 

ижодкорлари асарларидаги муштарак талқинлар фақат адабий алоқалар 

натижаси эмас, балки одамзод табиатидаги  умумий хусусиятлар билан 

белгиланса керак. Таҳлилга тортганимиз деярли барча асарларда ўлим 

қаҳрамон ҳаётининг якуни ўлароқ берилган бўлса, мазкур ҳикояларда ўлим  

қаҳрамон қиёфасига ҳам сатирик руҳ бағишлаган, ҳам худбинлик инсоният 

табиатининг ўзгармас доимий манфий энергияси бўлиб қолавериши ҳақидаги 

ҳақиқатни уқтиради.  

Ёзувчи Улуғбек Ҳамдамнинг “Исён ва итоат” романи ўзининг шаклий 

тузилиши билангина эмас, асар қаҳрамонлари қисматидаги эврилишларнинг 

ёритилиши билан ҳам истиқлол даври адабиётида ўзига хос асар бўлди. 

Ёзувчи қаҳрамонларининг барчаси ўзлигини қидиришга уринаётган 

инсонлардир. Романда инсон учун муҳим бўлган иймон, эътиқод масалалари 

руҳ ҳаловатини икки дунё тўғрисидаги мушоҳадалар ёрдамида англашга 

интилган қаҳрамонлар қисмати мисолида ёритилган. Романга  танланган ҳар 

уч эпиграф асарнинг моҳиятини ёритишга хизмат қилади. Романда берилган 

диний маълумотлар христианларнинг муқаддас китоби “Инжил”га 

асосланган. Одам ва Ҳаввонинг қисматини ёритиш, исёнга тўла қалбнинг 

итоатга келиб хотиржам топиши унинг авлодларида ҳам давом этиши Акбар 

образи мисолида ифода этилади. Роман бош қаҳрамони Акбар мисолида ҳаёт 

ва ўлим оралиғида исён кўтарган  инсоннинг асар охирида итоатга келиши, 
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руҳининг ором топиши фақат Акбар қисматига эмас, балки бани башарга хос 

хусусият эканлиги уқтириладики, бежизга романда Одам ва Ҳавво қисмати 

танлаб олинмагани аниқ бўлади. Юрагидаги исён тафти қамоқхонада ҳам, 

рус ерларида “зўр”ларнинг қўлига тушиб қолганида ҳам босилмайди. 

Аксинча, кун-кундан унга азоб беради. Қаҳрамон ҳар қадамда 

адолатсизликдан изтироб чекади. Бир тарсаки орқасида қамалиб кетиши, 

гулдек умрининг қамоқда кечиши, шафқатсизликка шафқатсизлик билан 

жавоб беришга уриниши, зеро ҳаётнинг қонунияти шу эканлигини англаб 

етиши, руҳиятидаги эврилишлар ёзувчи томонидан қадам-бақадам текшириб 

борилади. “Бор-йўғи бир тарсаки қўйиб қамалиб қолувдим. Энди кунда 

бўлмаса-да, ҳафтада йўқ деганда бир ташлашаман, гоҳ рақибимни мен, гоҳ 

рақибим мени қонга бўяйди. Бироқ энг ёмони – мен инсонга қарши бемалол, 

ҳеч тап тортмай қўл кўтаряпман266”. “Наҳотки, инсон ҳаёти ҳеч нарсага 

арзимаса?”. Бу савол ҳамиша қаҳрамонни қийноққа солади. Романда устоз-

шогирд масаласи бадиият даражасига кўтарилган. Акбарнинг устози билан 

суҳбати, ўзаро савол жавоби “Садди Искандарий”даги Арасту ва Искандарни 

ёдга солади. Устоз ҳаёт қийинчиликларида тобланган инсон сифатида ўз ҳаёт 

йўлидан шогирдига сабоқ бериш вазифасини бажармайди, балки уни ўз  

йўлидан оғишмасликка ундайди. Шунинг учун баъзан “нега?” деб берилган 

саволлар ҳам устоз томонидан очиқ қолади. Бу устознинг нўноқлигидан эмас, 

аксинча ҳар ким ўз ҳаёти йўлини ўзи босиб ўтиши кераклигига ишорадир. 

Устоз ҳар доим Акбарга сафарга чиқиш лозимлигини уқтиради. Шунинг учун 

бир ўринда “Ҳар кимнинг ўз парвоз майдони бўлади, сен ўзингникини 

топгин” деган фикрни шогирдига уқтиради. Устознинг “йўлга чиққин ўғлим” 

дейишидан муддао ҳам сафарга ундаш эди. Бу сафар шунчаки саёҳат эмас, 

инсоннинг ўзини топиши, ўзини кашф этиши, шунинг баробарида оламнинг 

асрорларидан баҳраманд бўлиши эди. “Устоз бошқа шогирдларига ҳам 

шундай деганми-йўқми, Акбар буни билмайди, эшитмаган... Бироқ унинг 

ўзига кўп бор айтган: “Сенинг ичинг тўла ғалаён, исён... Йўлга чиқмоғинг 

                                                 
266 Ҳамдам У. Исён ва итоат.  –Тошкент,  Янги аср авлоди. 2003, 4-б.  
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керак!” – дерди у. Бироқ қандай йўл? Саёҳатми, турмуш тарзини 

ўзгартиришми ва ёки машаққатли мушоҳада йўлими? – буни билмайди 

Акбар. Сўраб кўрган, уни ўзинг ҳал қил, деган жавобни олгач, тилини 

тишлаган267”. Ёзувчи қаҳрамонини ҳаёт ва ўлим оралиғига қўяр экан, инсон 

ўзини сарҳисоб қилиши учун  зарур бўлган уч муҳим танловни –  “саёҳатми, 

турмуш тарзини ўзгартиришми, ва ё машаққатли мушоҳада йўлими” дея 

тўғри талаб қўяди. Булар – сафар йўллари. Асар қаҳрамони Акбар ана шу уч 

йўлни имкони қадар босиб ўтади. Маълум бўладики, дастлабки икки йўл  

мушоҳада туфайли  кутилган натижани беради. Натижа эса инсоннинг 

итоатга келишидир. 

Акбар моддий ва руҳий мувозанатни сақлашга уринаётган шахс, шу 

боис у гоҳ адолатсизлик қурбонига айланади, гоҳ шафқатсиз ҳаёт устидан 

ҳотиржам хулоса чиқаришга куч топади. Шу тариқа турли синовлар ичида 

кезинади. У ўзини оиласидан, жамиятдан қидиришга уринади. Янги ҳаёт 

бошлаш учун ҳам ўзида куч топа олади. Улуғбек Ҳамдам романларининг 

бош қаҳрамонлари айнан ўзини топишга уринган шахслар. Бу бевосита 

ёзувчи шахсига ҳам дахлдор. Адабиётшунос олим Н.Каримов “ХХ аср 

адабиёти манзаралари” китобида Ойбек шахсига чизгилар бераётиб, ёзувчи 

учун муҳим белгини айтган эди:  “Адабий қаҳрамон – ёзувчи қалбининг 

кўзгуси. Китобхон қайси бир асарни ўқимасин, унда тасвирланган қаҳрамон 

образида ёзувчи қалбининг зарраларини кўради. Агар қаҳрамон олижаноб ва 

меҳридарё инсон бўлса, демак, ёзувчи ҳам шундай эзгу фазилатлар соҳиби. 

Борди-ю, қаҳрамон шўҳ ва қув бўлса, шундай инсоний хислатлар асар 

муаллифига ҳам бегона эмас268”. Кузатилса, У.Ҳамдам қаҳрамонлари 

жиддий, ўйчил инсонлар. Унинг деярли қаҳрамонлари ўтиш даврининг 

одамлари. Улар аксар ҳолларда маънавий ва моддий мувозанат бузилган 

даврда янги бир даврни яратишда ўзига хос кўприк вазифасини бажарадилар. 

Улар тийнатида ўзлигини топиш, шу билан баробар миллатга дахлдор қисмат 

                                                 
267  Ҳамдам У.Исён ва итоат, 8-б. 
268 Каримов Н. ХХ аср адабиёти манзаралари.  – Тошкент: O‘zbekiston, 2008, 311-б.  



198 

 

юкини тортишга шай инсон сиймосида гавдаланадилар. Инсоннинг борлиқни 

англашга уриниши янгилик эмас,  тирик инсон борки, имкони қадар дунёни, 

ўз оламини янгилашга интилади. Ва бу маънавият масаласини ўртага 

чиқаради. Маънавияти баланд инсонгина ҳаёт ва ўлим чегарасида ўзини 

сарҳисоб қилишга уринади. Ҳаёт-мамот орасида ўзини топади. Ўзини топган 

инсон миллат маънавиятини  юксалтиришга тамал тошини қўяди.  

Даставвал “жисмнинг – эрта-индин ўлиб-чириб, тупроққа қўшилиб 

кетгувчи вужуднинг хархашалари учун шунча заҳматми?.. Агар заҳматнинг 

ортида нимадир – арзигулик қандайдир нарса, воқеа-ҳодиса сени кутиб 

турганда бошқа гап эди. Ахир натижа ҳеч-да ёки деярли ҳеч!269”, дея 

мушоҳада қилган Акбар ўлимни фақатгина жисмоний якун деб тушунади. 

Шунинг учун “Наҳотки, кўра-била туриб Худо инсонга нажот қўлини 

чўзмаса?.. Нега шунақа, нега Худо инсоннинг ичига ундан минг марта, 

миллион марта кучли иблисни яшириб қўйиб, яна унинг ёнига шайтонга 

қарши курашиш заруратини ҳам жойлаб қўйган? Наҳотки, одамзоднинг 

енгиб чиқиш имкони жуда ҳам кам бўлишига қарамай, Худойим бу тенгсиз 

жангни томоша қилишдан чарчамайди?..270”, деб исён кўтаради. Асар 

давомида Акбар руҳиятида  кўринган ўзгаришлар босқима-босқич таҳлил 

қилинар экан, исёндан итоатгача бўлган давр инсон умрини ташкил этиши, 

умр якуни сифатида тақдим этилаётган паллаларда унинг ҳаловатга эришуви, 

ўзи англамагани ҳолда ўзга оламга интилиши ишонарли асосланган. Ёзувчи 

Акбарнинг ўзи-ўзи билан бетиним олишаётган дамларида қай бир нуқталар 

билан унинг қирраларини очишга туртки бўлган қаҳрамонлар қисматини 

ёритади ва тириклик манбаи учун зарур бўлган моддийлик маънавиятсиз 

қашшоқликка маҳкум эканлигини яна бир бор исботлайди. “Ҳаётнинг 

маъниси, инсонликнинг мазмуни нимада, устоз?..”. Бу савол Акбарнинг 

ботинида янги тартибга эҳтиёж туғилганидан дарак беради. Саволнинг 

жавобсиз қолиши ҳам айни вақтда инсон ҳар бир синовни якка ўзи 

                                                 
269  Ҳамдам У.Исён ва итоат, 22-б. 
270 Ҳамдам У. Исён ва итоат,  23-б. 
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қаршилашининг исботидир. Акбар ва устозининг суҳбати “Садди 

Искандарий”ни яна ёдга солади. Балки ёзувчи асарни ёзиш давомида достон 

таъсирида бўлгандир. Аммо Акбарнинг саволларида  исёнга чора излаётган 

одамнинг нотинч қалби сезилиб туради. Романда Турсунбой жонталаш, 

Лариса хола каби эпизодик образлар ҳам борки, улар қай бир нуқталарда 

Акбарга яқин келади. Ва улар қисмати Акбар тақдирида акс этади. Шу тариқа 

ёзувчи ҳаёт ва мамот муаммосини инсон руҳоний оламининг  тафтиши 

мисолида ҳал қилишга уринади.  

Романда Турсунбой жонталашнинг ўлим олдидаги ҳолати кишини 

бефарқ қолдирмайди. Инсон ўлгунича дунё ташвишларидан узилолмаслиги 

“биргина етмаётган ғишт” мисолида ифода этилади. Турсунбой жонталашдек 

ҳаётни фақат машаққатли меҳнатдан иборат деб ўйлаш натижасида 

ўзлигидан айрилиб қолиш ҳам ёхуд Лариса хола каби ҳаётни фақат ўйин-

кулгидан иборат деб охирида суянчсиз ғариб ҳолга тушиш ҳам инсон учун 

бахт мезони бўла олмаслигини асар бадиий хулосаси сифатида тақдим 

этилади.  

У.Ҳамдамнинг “Сабо ва Самандар” романида ҳаёт ва мамот 

оралиғидаги инсон қисмати тамомила фалсафий тус олади. Унда ўлимдан 

мақсад мурод эканлиги англашилиб туради. Бунда ўлим фожиавий якун эмас, 

балки абадий висолнинг дебочаси ўлароқ қабул қилинади. Шу жиҳати билан 

роман воқеалари мумтоз асарларимизни ёдга туширади. Асарда инсоннинг 

муҳаббатга муносабати масаласи танлаб олинар экан, бу муҳаббат аввал 

ўтдек ёндириб, кейин ўзини кўникиш, оила, рўзғор ташвиши ортига олган 

жисмоний майллар ила қондирилувчи истак эмас, бу муҳаббат кун-кундан 

зиёда бўлувчи Навоий Самандари янглиғ қайта-қайта ишқ оловида 

янгиланувчи илоҳий сасдир. Сабо ва Самандар қисматида оддий севги эмас, 

илоҳий муҳаббатга талпинган кўнгил розлари ифодаси жам бўлган. Шу боис 

унда жисмоний майллар тасвири тарғиб қилинмайди. Асар бежиз ҳазрат 

Навоийнинг “Лайли ва Мажнун” достони билан муқояса қилинмайди. 

Романда бугуннинг ҳаёти, ташвиши билан баробар ўз майлларидан юқори 
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кўтарилган инсонларнинг муҳаббат фалсафаси тасвирга тортилади. Бу 

фалсафа қаҳрамон ҳаёти, унинг аъмолларига сингиб ўтади. Роман машҳур 

афсонанинг замондошларимиз ҳаёти мисолидаги такрори эмас, балки 

инсоннинг илоҳни таниш йўлидаги интилишларидир. Илоҳга муҳаббат 

инсонга муҳаббатдан бошланади. Агар инсон жисмоний майллардан юқори 

тура олсагина, Аллоҳни таний олади. Роман персонажларида айни шу ҳолат 

намоён бўлади. Сабо ва Самандар сиртдан ҳамма қатори яшаётгандай 

кўринсалар-да, аслида бир умр қалблари билан бетиним олишадилар. Асар 

сўнггида улар бир маҳалда, бир хил сабаб билан дунёдан кўз юмадилар. 

Уларнинг умр бўйи тортган изтироблари ўлимлари билан якун топади. Бу 

якунда фожиавийлик йўқ, аксинча, хотиржамлик бор. Бу хотиржамлик 

илоҳий висолга етишувдан умиддир. Романнинг моҳияти “Лайли ва Мажнун” 

достонидаги:  

 Сен бўлсангу мен жаҳонда мавжуд,  

 Бўлса яна коинот нобуд – мисраларида жам бўлган. Дарҳақиқат, роман 

қаҳрамонлари висолига дунё ташвишлари халал беради. Чунки бу муҳаббат 

дунё ташвишларидан ҳоли икки дил достонининг бадиий талқинидир.  

 Барча йўллар сен томон бошлар, 

 Ҳамда сенда топгай ниҳоя – мисраларида ўзини топган, ўзлигидан 

юқори кўтарилган инсоннинг Яратганга томон талпиниши ифодаланган. 

Ёзувчи қаҳрамони Самандарнинг ички олами, унда кечаётган пўртаналарга 

алоҳида эътибор қаратади, зеро, ички олам ташқи кўриниш учун ойнадир. 

Шу маънода Самандарнинг кундалиги  диққатимизни тортади: 

“Ё ишқ – мажнунлик! Ё бўлмаса, дунё! Одамлардек яшаш орзуси...”. 

“Сени дея сенсиз яшадим...”.  

“Дунё бошқа дунёдир ахир 

 Лекин кўнгил... 

 Кўнгил ўшадир. 

 Севмоқ истар дунёдан кечиб 

 Сени дея уйғонсам ҳар тонг, 
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 Сени дея юмилса кўзим, 

 Эй тангрига элтувчи Исён” каби мисраларда қалби билан бетиним 

курашаётган Инсоннинг мураккаб тақдири, ишқдан қочиб, ишқдан нажот 

кутаётган инсон қисмати яширинган. Асарни якунлар эканмиз, роман 

эпиграфи этиб танланган Шавкат Раҳмоннинг “Фақат ишқ... Фақат ишқ... 

Бошқаси сароб, Бошқаси шамолнинг оний сурони” мисралари қайта кашф 

қилинади.  

У.Ҳамдам ижодини кузатар эканмиз, унда бош қаҳрамон ҳаётида 

кечаётган руҳий эврилишларга дуч келамиз. Бу ҳолат “Ёлғизлик” қиссасидан 

бошланиб, “Мувозанат”да Юсуф мисолида давом эттирилади ва “Сабо ва 

Самандар”да эса Самандар образи орқали яна ҳам мукаммаллашади. 

У. Ҳамдамнинг деярли барча қаҳрамонлари ўзликни англаш, Яратганни 

таниш йўлида машаққат чекаётган инсонлар. Зеро, қаҳрамон умрининг қай 

бир лаҳзаларида ёзувчи умри яширинган: 

Мен олим эдим-ку?! 

Туб фитратимда,  

Тангримнинг Зотини билай, деб елдим. 

Суратни кечдиму 

Зот сийратида 

Мен ўзим ўзимга юзма-юз келдим271. 

У.Ҳамдамнинг “Таржимаи ҳол”идан олинган сатрлар руҳиятдаги эврилиш 

аввало адиб умрида кечаётганини билдиради. “Таржимаи ҳол”нинг деярли 

ҳар бандида муаллиф қаҳрамонлари тақдири жам бўлган:  

Ошиқ ҳам бор эди -  

Мажнуни даврон,  

Лабида шеър эди, бағрида оташ. 

У ҳануз дилимни 

Қилади вайрон,  

                                                 
271 Ҳамдам У. Таржимаи ҳол. Узоқдаги Дилнура. – Тошкент: Академнашр, 2010, 176-б. 
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У ҳануз ёрига сиғингай яккаш – мисраларида Самандарнинг қисмати 

яширинган бўлса,  

Юрагимда яшар тағин бир киши, 

Янги бир дунёни этай, дер бунёд. 

Қўшниси Мажнунга 

Йўқ унинг ҳуши,  

Дилкаш қурувчининг исмидир Фарҳод – мисраларида Юсуф тимсоли 

намоён бўлади. Шу туфайли адиб бир ўринда “Улар тақдирида мен эдим-да 

жам, суриб қўёлмадим бирин нарига” – дея хитоб қилади. У. Ҳамдам 

асарлари жанр жиҳатдан хилма-хил, аммо мана шу турфаликда якранглик 

мавжуд.  Бу ўзлигини топишга интилиш. Бу йўллар ҳаёт ва мамот оралиғида 

сарҳисоб қилинади. Шу боис унинг қаҳрамонлари ўлим юзига тик боқади ва 

ундан мурод излайди.   

Мустақиллик насрида Аллоҳни таниш, ўз руҳиятини таҳлил қилиш, 

бир сўз билан айтганда, аналитик қаҳрамон қиёфасига эга бўлиш У. Ҳамдам 

ижодида бўртиб кўринади. Бу ҳолат ХХ аср бошларида “Кеча ва Кундуз” 

романида Мирёқуб мисолида уч берган эди. Кейинроқ “Улуғбек хазинаси” ва 

“Кўҳна дунё” романларида давом эттирилди ҳамда У.Ҳамдам ижодида ёрқин 

ифодаланди. Адабий қаҳрамоннинг нафақат ҳаётини, балки руҳиятида 

кечаётган талотумларни ҳам бот-бот тафтиш қилишга уриниши, ўзини ва 

ўзгани тушуниб бориши  ўзликни англаш йўлидаги солиҳлигини билдиради. 

Солиҳнинг йўли руҳият иқлимидаги маънавият ва маърифат йўлидир.  

У. Ҳамдам яратган Самандар образи шу жиҳатдан илоҳий маърифат 

сирларига ошуфта бўлган, мажозий муҳаббатини илоҳий муҳаббатга восита 

қилган қаҳрамон  қиёфасида гавдаланади. Шунинг учун Самандар ва Сабо 

ўлимининг бир вақтда рўй бериши тасодиф туюлмайди. Шунинг учун 

уларнинг ўлими фожиавийликдан йироқ. Бу ўлим уларни мақсад сари 

туташтиради.   

 Ўлим ва ҳаёт муаммосининг шахс майллари билан боғлиқ талқини 

Зулфия Қуролбой қизи ижодида ҳам кузатилади. Адиба яратган аксар 
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қаҳрамонлар оддий, ўз ташвишлари билан кўмилган, битта тақдир эгаси учун 

анчайин оғирлик қиладиган юк остида яна ҳам майда ва нотавон бўлган 

кимсалардир. У яратган персонажлар орасида феъл-атворига кўра анчайин 

хокисор, қатъиятсиз қаҳрамонлари билан баробар номус учун жон 

талашадиган образларни ҳам учратиш мумкин. З.Қуролбой қизи яратган 

қисмат эгалари китобхонни кўнгил кўчаларида кезишга, ўзимизни тафтиш 

қилишга имкон беради. Айни пайтда З.Қуролбой қизи ижодида янги 

талқиндаги образлар ҳам учрайдики, бу образлар моҳият эътибори билан 

абадийликка муҳрланади. Ана шундай қаҳрамонлари сирасига “О, ҳаёт” 

ҳикоясидаги Назар чолни киритиш мумкин. Ўзбек адабиётида бир неча 

нуроний чоллар образи учрайди. Улардан фарқли Назар чол ҳаётга 

худбинларча назар ташлайди ва ниятига яраша ҳукм қилинади. “Мен 

ўлмайман, билдингми, ўлмайман! – чол жазавага тушиб бақира бошади. –

Мен яшайман, кўп йил яшайман! Сендан кейин ҳам юз йил яшайман, юз йил! 

Юз йил!272”. Адиба ўлимни тан олмаслик улкан фожиа эканини Назар чол 

қисмати орқали англатади. Ҳикояни ўқир эканмиз, вақт-соати етгач ўла 

билиш бахт эканлигини, ўлим ҳам инсонга неъмат қилиб берилганлигини 

англаймиз. Ўлимнинг инсонга неъмат қилиб берилганини ҳис қилиш учун 

Э.Воҳидовнинг “Руҳлар исёни” достонига кирувчи “Абадият ҳақида 

ривоят”ни эслаш кифоя. Маънисиз ҳаётга телбаларча интилиш, ўлимни тан 

олмаслик, бир сўз билан айтганда, Яратганга исён кўтариш каби ҳаёт ва 

мамот муаммосининг абсурдона таҳлили З. Қуролбой қизи ижодини алоҳида 

поғонага кўтарган. Назар чолдан фарқли ўлароқ “Ҳилола”да қаҳрамон ҳар 

дақиқа ўлимга юзма-юз келади. Ана шундай вазиятда ҳам ўзи учун аталган 

бахтдан бенасиб қолмасликка уриниш ҳар қандай қўрқувни четга суради. 

Экзистенциализм фалсафасида чегарадош вазият тушунчаси бор. Бу 

тириклик ва ўлим чегарасида инсоннинг танлаш ҳуқуқини беради. Айни шу 

чегарада инсоннинг моҳият очилади. Қарангки, Ҳилола учун умрига мазмун 

киритадиган қисқа лаҳзалар доимий давом этадиган бир хилликдан афзал 

                                                 
272  Қуролбой қизи З. О, ҳаёт! Ёвузлик фариштаси. – Тошкент:  Янги аср авлоди, 232-б. 
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эди. Шунинг учун охири ўзига ҳам маълум бўлмаган зерикарли ҳаётдан кўра 

қисқа ва мазмунли яшаб ўлишни маъқул кўрди. Ёлғизликнинг аччиқ таъми 

Ҳилолага бегона эмас. Ҳатто, сочига оқ оралаган Ҳилоланинг дугонаси ҳам 

шу туришича ундан бахтиёр: “У ҳақиқатан қаримсиқ кўринарди. Ҳилоланинг 

гезарган, изтиробли юзидан кўра фарқли ўлароқ, унинг қарашлари хотиржам 

ва сокин эди. Тақдиридан, ҳаётидан қониқиш ҳисси юз-кўзларида аниқ-тиниқ 

акс этиб турарди. Мен бундай ифодани йиллар давомида Ҳилоланинг 

нигоҳларида кўрмаган эдим”, – дейди ҳикоянавис. Ёлғизлик бандага хос 

эмас. Аёл учун бахти – оиладан топилган  роҳат, муносиб жуфт билан 

умргузаронлик қилиш. Бундан бошқаси сароб. Инсонга умр қанчалик ўлчаб 

берилса, бахт ҳам шу қадар ўлчовли. Бахтнинг илк ўлчами оиладан 

бошланади. Оила руҳий мувозанатни бошқаради. Ана шу мувозанат бузилган 

ердан фожиа бошланади. Ҳикоя бизга шу англамни етказиши жиҳатидан ҳам 

қимматлидир. 

“Ҳолиқ амаки” ҳикояси шахс ва оломон муносабатининг ёрқин 

ифодаси сифатида аҳамиятлидир. Бир умр кимлиги ҳеч ким томонидан қадр 

топмаган инсон ўлими ҳам аянчли якун топади. Ҳолиқ амаки ҳеч қачон ўзини 

ҳурмат қилмаган одам. Доимий қўрқоқлик, ночорликка ўзи сабабчи бўлса 

ҳам, ёзувчи Ҳолиқ амакидаги ожизликка эмас, одамлар ва Ҳолиқ амаки 

муносабатига урғу бериш орқали оломон ҳамда шахс фожиасини очиб 

беради. Тириклай одамни кўмиб юбориш  тубанликкина эмас, худосизликдан 

ҳам нишонадир. Ҳикояда ўлим инсонларнинг ўзаро муносабатини 

кўрсатишда фош этиш қуроли бўлиб хизмат қилган. Адиба ифодада киноядан 

моҳирлик билан фойдаланади. Ҳолиқ амакининг атрофидаги одамлар унинг  

ўлимини тенгдан исташади. Ҳолиқ амакининг нафақат тириклиги, балки 

ўлиги ҳам уларга малол келади. Манфаат инсоний қадр-қимматни четлаб 

ўтади. Ўлим туфайли пардаланган ниқоб ечилиб асл башара кўринади. 

“Кўмиб юбораверинглар, деди дўхтирлар. Баъзиларда шунақаси ҳам учраб 

тураркан, – деди Нортўхта кескинлик билан ҳаммага бир-бир қараб чиқаркан. 
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– Ўлиб бўлган экан. Аллақачон ўлган экан...273”. Ҳикоянинг хотимаси янада 

аянчли: “Нортўхта бошлиқ қариндошлар ўзаро: “Бир кун олдин ўлди нимаю, 

бир кун кейин нима, барибир ўлади-ку”, деган фикрга келишибди-да, ҳар хил 

баҳоналар билан дўхтирлардан кўмиш учун рухсатнома қоғозини олишган 

экан...274”. Бадиий адабиётда аввал ҳам оломон мавзусига тез-тез мурожаат 

қилинган. Адиба ижодида ҳам оломончилик алоҳида муаммо сифатида 

ёритиладики, бу бежиз эмас. Чунки оломон муаммосини ҳал қилиш инсоният 

олдидаги долзарб масаладир. Зеро, миллатнинг мавжудлиги оломон ҳисобига 

эмас, шахслар мавжудлиги билан белгиланади. З.Қуролбой қизи асарларида 

фожиавий руҳ устувор. Аммо уларни туташтирадиган муҳим жиҳат бор. Бу – 

жамият томонидан унутилишга маҳкум қилинаётган одамларнинг ўз 

мавжудлигини исботлаши учун курашидир.  

Зулфия Қуролбой қизининг “Аёл” ҳикояси адиба ижодини яна бир 

босқичга кўтарган. Бу ҳикоя кутилмаганда инсоннинг ўлим олди 

ҳолатларини теран ёритгани ва ҳаётийлиги билан қимматлидир. Унда реал 

воқелик бадииятга йўғрилиб ўқувчида эстетик завқ уйғотади. Адиба инсон 

ҳар қандай вазиятда ҳаётга ташна эканлигини бемор қаҳрамони руҳияти 

тасвирида акс эттиради: 

 “Аёл кўзларини хиёл очди. Шуъла энди унинг қорачиқларида 

аксланди.  

“Қандай ёқимли... Тирикликнинг яна бир тонги отди, – аёл кўзларини 

юмиб, қуёш нурларини симирди, кейин яна оҳиста пичирлади: – Сени 

қанчалик яхши кўраман қуёш!..” Қуёш нурларини  мўл-кўл тўкди. Аёл 

буткул офтоб нурларига ғарқ бўлди...275”. Адиба қаҳрамонининг ҳаётга ташна 

қалбини,   умрининг охирги кунларини яшаётганлигини ишонарли ёритади. 

Кўз ўнгимизда ҳаётий ҳақиқат тўлалигича гавдаланади. Бугина эмас, 

Назокатнинг ўлим олдида ўзини мардона тутиши кишини ҳайратлантиради. 

Тобора қорни шишиб кетаётган бемор ўзини шу алфозда яқинларига 

                                                 
273 Қуролбой қизи З. Ҳолиқ амаки. Ёвузлик фариштаси. – Тошкент:  Янги аср авлоди, 232-б. 
274 Қуролбой қизи З. Ҳолиқ амаки, 87-б.  
275 Қуролбой Қизи З. Аёл. Ўлим ҳеч нарса эмас. – Тошкент: Янги аср авлоди,  2011. – 297-б. 
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кўрсатгиси келмайди. Эри ва болаларининг кўз ўнгида бир умр шу манзара 

қотиб қолишини истамайди. Ҳатто шифокордан қорнидаги сувни батамом 

олиб ташлашни, хунук алфозда ўлим топишни хоҳламайди. Умрининг 

охирги дақиқаларини яшаётган аёлнинг гўзаллликка интилиши гўзаллик 

сифатининг аёл туфайли абадий эканлигини англатади.  

“ – Дўхтир... –Назокат бармоғидаги тилла узугини врачнинг чўнтагига 

солди. – Сувни олинг, илтимос. Фақат охиригача! 

Врач яна жавоб бермади. Хатто қараб қўймади. Аёлнинг қўли 

чўнтагига кириб чиққанидан кейин ҳам  юзига қарамади. Бироқ... 

 – Ҳамшира! – дея чақирди йўлакка қараб. 

Назокат жилмайди. Кейин ёстиғи остидан упа-эликни олди...276”.  

Ўлимга мардона боқувчи персонажлар адабиётимизда етарлича 

топилади. Шундай асарлардан бири Абдулла Қаҳҳорнинг “Минг бир жон” 

ҳикоясидир. Ҳикоядаги Мастура Алиева аввало  тақдири, қолаверса, кучли 

иродаси ва ёзувчининг мақсадига кўра ҳаётга қайтади. Ҳаётда бу каби 

беморлар аксар ҳолларда яшай олмайдилар. Аммо яшашга интилиш ўлимни 

енгади. Абдулла Қаҳҳор ижодида, айниқса, аёл персонажлар қалбини ичдан 

ёритиш у қадар кузатилмайди. Шунга қарамай, ёзувчининг ўзига хос 

услубига кўра бир-икки штрихларнинг ўзиёқ Мастуранинг кучли ирода 

соҳибаси эканлигини бор басти билан ифодалашга кифоя қилган. Мастура 

Алиевадаги ирода том маънода адиб шахсиятидан кўчган дейиш мумкин. 

Негаки, ўлимга тик боқа олиш ёзувчининг ўзида мавжуд эди. “Абдулла 

Қаҳҳор замондошлари хотирасида” китобида К.Симоновнинг Абдулла 

Қаҳҳор шахси борасидаги муҳим эътирофи диққатимизни тортади. “Мен уни 

вафотидан атиги бир кун олдин касалхонада кўрганман. У ажал чанг 

солаётганини билса ҳам ўлишни истамас ва ўзигагина хос табиатига кўра 

ўлим олдида ҳам ўзини бардам тутар эди. У кароватда устма-уст  қўйилган 

ёстиққа суяниб ётаркан, оғир-оғир нафас олар ва қўрқувни билмайдиган 

нуроний чеҳрасида худди ёр-дўстларининг истиқболига югуриб 

                                                 
276 Қуролбой Қизи З. Аёл, 305-б. 
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чиқолмаганидан бир оз ҳижолат чеккандек бир ифода мужассам эди... Мен 

оламдан кўз юмаётган одамнинг бардам қўл сиқишлари-ю теран нигоҳларини 

кўриб ҳайратда қолдим277”. Абдулла Қаҳҳорнинг йигирма йилдан ортиқроқ 

вақт қандли диабет билан оғриб бирор марта ҳеч кимга шикоят қилганини 

ҳам эслайдилар. Абдулла Қаҳҳор умрининг сўнгги дақиқаларида ёнида 

турган Шуҳрат шундай хотирлайди: “У ҳаётда қандай мардонавор яшаган, 

ижод этган бўлса, ана шундай матонат билан  сўнгги нафасигача ҳаёт 

кечирди. Унинг ўлимини эсласам: “Ҳаёт билан видолашишнинг ўзи бир 

санъат экан. Бунга ҳам матонат ва ирода керак экан, деган хаёлга бораман278”. 

У.Норматов “Устоз ибрати” китобида Шуҳратнинг адиб шахсиятини 

ёритувчи шундай хотираларини берган: “Пайғамбар ёшини яшадим. На 

илож, Муҳаммад пайғамбар “севимли умматим менинг ёшимдан нарига 

ўтмасин” деб эшикни михлаб кетган экан, – дея у сўнгги видолашув 

гапларини ҳам ўзига хос ҳазил аралаш образли жумлалар билан бошлайди ва 

шу руҳда давом этади. – Тақдирга тан бераман-да... Сиздан ўтиниб сўрайман, 

жоним чиққандан то қабрга киргунимгача бошимда турсангиз. Тобутимни 

Тошкентга олиб боргач, удумга кўра, албатта, яшикка солиб томошага 

қўясизлар. Улардан олдин ювиб-тараб кафанликка ўранглар. Хунугим чиқиб 

ётмасин, соқолимни ўзингиз қиртишлаб қўйинг...279”. Ўлимга дадил боқиш, 

тақдирга тан бериш  инсондан кучли руҳий тайёргарликни талаб қилади. 

Аммо бундай кучни ҳаммадан бирдай кутиб бўлмайди.   Шу маънода ёзувчи 

шахсиятидаги айрим қирралар унинг қаҳрамонларига кўчиб ўтган. “Минг 

бир жон” ҳикояси бунинг яққол далилидир. Агар Абдулла Қаҳҳор аёл 

персонажлар руҳиятини бир-икки штрихлар билан гавдалантиришга мойил 

бўлса, ундан фарқли З. Қуролбой қизи аёл руҳиятига чуқурроқ кириб боради. 

Ва персонажининг ҳар дақиқада аёллигини ёддан чиқармайди. Ҳар икки адиб 

ҳикоясида умумий ўхшашлик шуки,  унда аёл қаҳрамонларнинг ўлим олди 

ҳолатлари ёритилган. Адиба қаҳрамон ўлимини тасвирлар экан, қуёш 

                                                 
277 Абдулла Қаҳҳор замондошлари хотирасида.   – Тошкент: Адабиёт ва санъат нашриёти, 1987, 50-б.  
278 Абдулла Қаҳҳор замондошлари хотирасида, 334 б. 
279 Норматов У. Устоз ибрати. – Тошкент: Ўзбекстон Миллий кутубхонаси, 2007, 79-б. 
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нурларига қайта диққат қаратади. “Бирдан қуёш кўзни қамаштирадиган 

даражада оппоқ бўлиб порлаб бепоён осмонни ёритди, сўнг юришини 

секинлаштиргандай бўлди ва касалхона тепасига келганида бор шуъласини  

деразаси очиқ хонага туширди, шуъла шу лаҳза кароватда ётган хушбичим ва 

гўзал аёл юзида жилва қилди, қовоқларини қизартирмоқчи бўлди, лекин тош 

қотган қовоқлар қилт этмади, шуъла ўзига қадрдон қорачиқларда 

аксланмоқни истади, аммо уларни топа олмади, у фақат аёлнинг 

бармоқларида пайдо бўлиб қолган узукнинг олмос кўзларидагина акс эта 

олди280”. Ҳикоянинг ютуғи унда қаҳрамоннинг ўлим олди ҳолати ёки ўлими 

ҳақидаги хабарнинг берилиши эмас, ўлим қаҳрамонга қандай эстетик вазифа 

юклаганлиги ва китобхон ундан қандай завқ туя билганидадир. 

Ўлим ижтимоий тенгсизликка барҳам бериши ҳақидаги талқинлар ўзбек 

адабиётида ҳам мавжуд. Ёзувчи Луқмон Бўрихоннинг “Жазирамадаги 

одамлар” романидаги Лолахон образи тақдири орқали ёзувчи катта бир 

муаммо – табиий истакларнинг бўғилиши фожиага олиб келиши ҳақидаги 

фикрни ўртага қўяди. Урф-одатларга кўр-кўрона итоат қилиш кишини 

эркинликдан маҳрум қилади. Эркинлик бўғилган жойдан фожиа бошланади. 

Романда кичик бир ҳодисани баён қилиш орқали  катта ижтимоий муаммо 

ўртага ташланади. Бутун воқеа-ҳодисалар қаҳрамон Самад назаридан 

ўтказилади, таҳлил қилинади, ҳукм чиқариш ихтиёри эса китобхонга ҳавола 

қилинади. 

 Чўлга бахтли ҳаёт илинжида борган тоғлиқ аҳолининг “тоғдагидан 

баттар уқубатли тирикчилик ташвишларига шўнғиб кетганлиги, оқибатда, 

“шўрлаб кетяпмиз, чўл қаршилик кўрсатяпти, тағин уч-тўрт йилдан сўнг 

ҳосил олиш нари турсин, уруғ ҳам унмай қолади”, деганларига қарамай 

аянчли ҳаётларидан воз кечолмаётган халқнинг орзу-умид, армонлари киноя-

пичинг устиворлигида ифода этилган.  

                                                 
280 Қуролбой Қизи З. Аёл, 305-б. 
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Асарнинг бутун моҳияти табиийликни бўғиб бўлмаслигига қаратилган. 

Мавжуд ғоя чўлни ўринсиз ўзлаштиришнинг аянчли оқибатлари, айниқса, 

чўл бағрида хазон бўлган Лолахон тақдири мисолида кўринади. 

Лолахон – хоҳиш-истаклари бўғилган, тақдири устида ўзгалар ҳукми 

ўқилган, эрининг ўлими туфайли бевалик мақомига кўтарилган тул аёл, 

йигирма уч ёшли биби, бевалиги туфайли фахрий депутат. Лолахоннинг 

жонли қўғирчоққа айлана бориш тасвирларида ёзувчи инқирозга юз 

тутаётган жамиятни аямай фош қилади. Аммо Лолахон “ақли соғлом 

келинчак”, у ўз истакларига қарши тураётганини ҳис қилади. Собиқ фахрли 

депутат – кампирга рўпара қилинганида гўё ўз келажагини кўргандай 

ростакам даҳшатга тушади. Лолахонга қўрсатилаётган эҳтиромлар унга 

бахтли келажак ваъда эта олмайди. “Севгидан етиму умрдан ярим” Лолахон 

“абадий фироқни абадий висол” деб билолмасди. Чунки унга шоира таъбири 

билан айтганда, фаришталар тахти эмас, аёллик бахти керак эди. Шунинг 

учун Улаш агрономнинг ўзига аталган шеърини эшитганда “гўё манглайига 

тамға босилаётган жонивордай беихтиёр бир сескиниб” олади. Лолахон ўзига 

мажбурлаб ёпиштирилаётган шон-шуҳратга шубҳа билан қарайди. У ҳеч 

бўлмаса “бор дунёни лабларига лаб босди” деган жумланинг ширин тотини 

ўсмир Самад билан баҳам кўргиси келади. Одатда, истаклар бўғилган жойда 

исён пайдо бўлади. Бир умр бевалик юкини кўтара олмаслик ва яширин 

ҳирсининг вулқондай портлаши туфайли қурбон бўлган Лолахон қисмати 

орқали ёзувчи табиатга, табиийликка қарши туриб бўлмаслигини, инсон 

табиатнинг бир бўлаги эканлигини, инсонни ўз табиатидан айириш уни 

муқаррар фожиага олиб келиши мумкинлигини англата олди. Ёзувчи 

Лолахон образи орқали бемаъни ҳаёти ва унинг фожиали хотимасини 

ишонарли ёритган. Луқмон Бўрихон Лолахон кечинмаларига оломон 

муносабатини қарма-қарши тасвирлар экан, сатирадан усталик билан 

фойдаланади: 
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“ – Қариндошинг Лолахон опамни ҳам суратга туширтирди. Лолахон опа 

ҳайкалга бошини суяб, йиғлаб-йиғлаб расмга тушди. Қариндошинг мақтади. 

Журналнинг муқовасига зўр чиқади, – деди. 

– Лолахон чини билан йиғладими? – дея сўрадим юрагим ачишиб. 

– Ҳа, дугоналари ўйиндан чиқариб қўйган қизчаларга ўхшаб йиғлади”. 

Дарҳақиқат, Лолахон тамомила унутилган. Унинг маҳзун қиёфа билан 

юришга маҳкумлиги, одамларнинг Лолахон қаршисида маъюс тортиб қолиш 

билан гўё ҳурматларини билдириши аччиқ кулги остида олинади.   

Қисқаси, бундай бемаъни ҳаётга Лолахоннинг қайниси Ашур нуқта 

қўяди. Гарчи Лолахоннинг ўлими ўқувчини ларзага солса ҳам, маънисиз ҳаёт 

ниҳоясидан бироз хотиржам тортади. 

Романнинг кўзга ташланадиган муҳим жиҳатларидан бири шундаки, 

ўзбек адабиётида аёл руҳиятининг нозик товланишлари қаҳрамон бола тили 

орқали маромига етказиб тасвирланган шу руҳдаги асар деярли учрамайди. 

Гарчи киноя руҳи устивор бўлган асар китобхонларга янгилик бўлмаса-да 

(буни турк адабиётида Азиз Несин, рус адабиётида М.Булгаков мисолида 

кузатиш мумкин), бола – ўсмир – йигит Самад нутқи орқали воқеликка 

муносабатнинг акс этиши, муҳаббат туйғусининг ёш билан боғлиқ ҳолда 

даражаланиб берилиши, айниқса, лавҳаларнинг табиий йўсинда ривожланиб 

бориши, унда характернинг тутган ўрни ёзувчининг образ яратишдаги 

маҳоратини кўрсатади. 

 Луқмон Бўрихоннинг мазкур романи ўзбек романчилигида янги бир 

нафас бўлди. Лолахон, Эргаш, Самад каби кичик тақдир эгалари орқали 

уларнинг улкан руҳий оламларини ёрита олиш, омма ўртасидаги шахс 

даражасига чиққан образлар яратиш чинакамига бадиий адабиётда эркин 

нафас олиш имконини яратди. Айтиш мумкинки, айниқса, Лолахон каби 

образнинг талқини шахс руҳияти масаласида ўзбек адабиётининг алоҳида 

босқичга кўтарила борганини кўрсатди.   

 Юқоридаги фикрлардан келиб чиқиб мазкур фаслда қуйидаги 

хулосаларга келдик: 
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 1. Мустақиллик насри китобхонга ҳаёт ва ўлим муаммоси моҳиятини 

англатишда масаланинг табиий-биологик ва миллий-исломий талқинларига, 

шунингдек, ижтимоий-психологик жиҳатларига урғу берди. Бу эса персонаж 

ички оламини тадқиқ қилиш имконини берди. Бу каби таҳлиллар моҳиятни 

аниқлаш томон уринилган дадил қадам бўлди.  

 2. Шахснинг ижтимоийлашуви ва ўз табиатидан бегоналашиб бориши 

уни турли фожиаларга гирифтор қилиши мумкинлиги англашилди. Айни 

вақтда ўлим руҳий поклов вазифасини ҳам бажардики, буни ўзлигидан 

айрила бораётган инсоннинг нажот йўли деб тақдим қилиш мумкин.    

3. Ўлим мақсадга элтувчи йўл сифатида тақдим қилинади. Баъзан ҳаёт 

рамзлар воситасида ифода этилади. Рамзлар ифода қабариқлигини 

таъминлаган. Баъзида ўлим ғоянинг ташувчиси сифатида майдонга чиқади. 

Ёзувчи ҳар қандай ғоя емирилишга маҳкум эканлигини ўлим воситасида 

англатади. Демак, ўлим нафақат табиий якун, балки тафаккур  маҳсулининг 

интиҳоси тарзида ҳам талқин қилинган.  

 4. Ҳаёт ва ўлим чегарасида инсоннинг асл қиёфаси очилади. Бу чегара 

доимий ҳолатда эмас, фожиавий вазиятларда аниқланади. Адиблар талқинида 

ижтимоий омиллар табиий туйғулардан устун келган пайтда, мутаносиблик 

бузилган вақтда шундай фожиа келиб чиқиши мумкин. Баъзан персонажни 

ўлимга олиб борувчи ҳолатларда муҳитнинг ўрни ҳам муҳимлиги 

таъкидланади. 

 5. Ҳаёт ва ўлимни туташтирувчи манзил муҳаббат йўли эканлигининг 

бадиий мушоҳадаси мустақиллик насрида янги поғонага кўтарилди. Мумтоз 

адабиётимизга хос анъаналарнинг мустақиллик насрида давом эттирилиши 

кўҳна мотивлардан нусҳа кўчириш бўлмай, балки инсонни ўзини англашга 

томон интилишининг замонавий бадиий талқинидир.   
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2-фасл. Руҳият оламининг тадқиқи: жараён ва эврилиш  

 

Тоғай Мурод ўз йўналишига, ўз овозига эга ёзувчи эди. Адиб 

қолдирган адабий мерос ўзбек адабиётининг фахрига айланди. “Тоғай Мурод 

адабиётга дангал кириб келди. Шартта бурилди-ю, ҳаётдан кетди қолди. 

Ундан ўн-ўн беш кичик асар, тўрт қисса, икки роман, нари борса уч жилдга 

жо бўларлик мерос қолди. Аммо ёзувчи асарлари руҳини, улардаги ўзбекона 

ғурур, сурур, қатъият, орият, жўмардликни жобажо қиладиган ҳажмни топиш 

мушкул281,” – деб ёзади А. Расулов.    

 ХХ асрнинг 90- йиллари жамият ҳаётида, онгида туб бурилишлар 

ясади. Маълум бир тизимга кўниккан инсоният янги тузумни, янги 

системани қабул қилиши осон кечмади. Тоғай Муроднинг “Бу дунёда ўлиб 

бўлмайди” романи мана шу йилларда дунёга келди. Гарчи бош қаҳрамон 

воқелик Ботир фирқа назаридан ўтказилса-да, унга сингдирилган қарашлар 

бу айни вақтда ёзувчининг онгу-шуурида кечган фикр-мулоҳазалар эди.   

Роман воқеалари иштирокчиси Ботир фирқа бир неча даврнинг жонли 

гувоҳи. Айни вақтда у билан кечган воқеликка бир инсон умри етмасдай 

туюлади. Аммо ёзувчи бу ўринда реалликка эмас, шартлиликка амал қилади. 

Шу боис вақт тушунчаси нисбийлашади. Катта вақт оралиғида Ботир фирқа 

эркин ҳаракат қилади. Бадиий ҳақиқатнинг кучи ўлароқ муайян юз йиллик 

масофани шартли равишда босиб ўтиш ёзувчининг истагига кўра Ботир 

фирқа образига юкланади. Ҳажман унча катта бўлмаган романда бир неча 

давр сарҳисоб қилинади. Салкам юз йиллик воқелик биргина инсон 

назаридан ўтказилади, таҳлил қилинади.   

Тоғай Мурод қаҳрамон портретига алоҳида урғу бермайди. Унинг 

характери ўз хатти-ҳаракатлари орқали очилиб боради. Ёзувчи ўзи 

англатмоқчи бўлган фикрларни кўпинча мақол ва ибораларга юклайди. Асар 

бошиданоқ “таги кўрмаганга гилам битмасин” деган мақол билан бошланади. 

Шундан сўнг Ботир қўшчи асарга кириб келади: “Қодир қулни чевараси, 

                                                 
281 Расулов А. Бадиийлик – безавол янгилик.  – Тошкент: Шарқ,  2007, 306-б. 
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Холмат малайни невараси, Эсон хизматкорни боласи Ботир қўшчи тумандан 

айниб келди282”.  “Отангни кўрдим аҳмади фориғ, энангни кўрдим, товони 

ёриқ, дейдилар. Отанг шул, энанг шул, нима қиласан, осмонга чиқиб? Туш 

пастга, туш!” ёки “Ботир қўшчи... чилласида чироғ кўрмаган бўлди283” каби 

иборалар Ботир қўшчи образига чизги беради. Авлодлар тақдири Ботир 

қўшчилар қўлида қолганлигига ишора қилинади.  

Тоғай Мурод услуби фикрда ихчамликка интилиши, асосий урғуни 

такрорларга юклатиши, кўпроқ содда гаплардан фойдаланиши билан бошқа 

ижодкорларникидан фарқланади. Бу усул қиссаларидан бошланган ва 

“Отамдан қолган далалар” романида аниқ кўринган эди. “Бу дунёда ўлиб 

бўлмайди” романида ҳам айни ҳолат давом эттирилади: “Қўшчи калондимоғ-

калондимоғ қадам босди. Кибор-кибор қулоч отди. Керма қош-керма қош 

боқди284”. Ёзувчи Ботир фирқанинг келиб чиқишига урғу берар экан,  

социализмнинг асосий шиори бўлган “Бутун дунё пролетарлари 

бирлашингиз” жумласи охир-оқибат бутун дунёни пароканда қилганига урғу 

қаратгандай бўлади.  Негаки, ХХ асрнинг 20 – 30-йиллари сиёсати мазкур 

шиор остида амалга оширилгани сир эмас.   

Услубга хос бўлган сиқиқлик асар қисмлари орасида ҳам учрайди. 

Масалан, 4-қисм олтита содда гапдан иборат: 

 “1933 йил тўлди. 

Нон чучук бўлди. Нон ширин бўлди.  

Ота ўз ўғлини бир зоғора нонга алмашди. 

Она ўз қизини бир ҳовуч кепакка алмашди. 

Одамзот кунжара ейишгача борди285”. Мана шу ихчамликда ХХ 

асрнинг 30-йилларига хос бўлган улкан бир фожиа – инсониятнинг ҳаёт ва 

ўлим оралиғидаги тебраниши ифодаланган. Романнинг 5-14-бобларини ўқир 

эканмиз, машъум фожиа нималарга олиб келганлигини англаймиз. 

                                                 
282 Мурод. Т. Бу дунёда ўлиб бўлмайди. – Тошкент: Шарқ,  2001, 5-бет.  
283 Бу дунёда ўлиб бўлмайди, 7-бет.  
284 Бу дунёда ўлиб бўлмайди, 5-бет. 
285 Бу дунёда ўлиб бўлмайди, 8-бет. 
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   “Бу дунёда ўлиб бўлмайди” романида бошқа асарларида учраганидек, 

ор-номус масаласи ҳам, миллий колорит ҳам, тасвирнинг соддалиги ҳам, 

ҳатто сурхон тилининг услуби ҳам сезилиб туради. Ҳатто муаллиф баёнида 

адабий тил қоидаларига у қадар эътибор қилинмаслиги ҳам асар жозибасига 

путур етказмайди. Аммо асарда янги бир руҳ бор. Бу ўз-ўзини тафтиш қилиш 

руҳи. Энди адибнинг қаҳрамонига эмас, балки қаҳрамоннинг ўзига нигоҳи 

етакчилик қилади, яъни қаҳрамон кечинмалари билан эркин қолади. Ботир 

фирқа мисолида ёзувчининг олам ва одам, жамият ва шахс масаласига оид 

фалсафий қарашлари зуҳур бўлади. Тўғри, баъзан Ботир фирқа ўрнини 

ёзувчи эгаллагандай таассурот қолдиради, аммо адиб қаҳрамони орқали 

даврга баҳо беради, унинг қарашлари акс этади. Бадиий асар фақат 

воқеликни тасвирлаш билан эмас, ёзувчи қарашларининг маҳсули сифатида 

ҳам қимматга эга. Зеро, ёзувчи интеллекти асарлари билан белгиланади. Агар 

асар ёзувчи интеллекти ва ҳис туйғулари билан уйғунлаша олса, у ҳақиқий 

бадиий асар мақомини олади, миллат маънавий бойлиги сифатида яшаб 

қолади.  

 Ташқи омиллардаги мутаносибликнинг йўқолиши, аввало, шахснинг, 

сўнгра кишилик жамиятининг ўзгаришига сабаб бўлади. Бундай вазиятда 

нафақат қаҳрамон, балки ёзувчининг ҳам қарашлар тизими ўзгаради. Ботир 

фирқа ҳаётининг қай бир жабҳасида ёзувчи умри яширинган. Шу боис кўп 

ҳолларда Ботир фирқа Тоғай Муроддек ўйлайди ва англайди. Ва шундай 

бўлиши табиий. Ботир фирқа ўлим ҳақида мушоҳада қилаётган даврида 

ёзувчи ҳам шу кечинмалардан ҳоли эмаслигини қайд қилиш лозим. Ҳатто 

бахт ва шодлик куйчиси бўлган Ҳамид Олимжондай шоир ҳам “Ўлим” деган 

таъсирчан шеър битган. Тириклигида матбуот юзини кўрмаган бу шеърнинг 

ўша даврда, яъни совет кишиларини “ёрқин туйғулар руҳида тарбиялаш” 

шиори остида майдонга келиши ҳам катта ҳодиса, айни вақтда, онг остига 

мажбурий сиқиб чиқарилган фикрларнинг беихтиёр юзага қалқиб чиқишини 

тасдиқловчи ҳақиқат эди. Ёзувчи руҳиятидаги эврилишлар сўз шаклида 

моддийлашгач, китобхонга англата олади. Аммо ўша эврилиш муайян якунга 
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келгунча, шубҳа ва иккиланишлар оралиғидан ўтади. Бу, табиийки, 

қаҳрамонинг ўй-хаёллари, кечинмалари тарзида акс эта боради. Ботир 

фирқанинг ўз-ўзини тафтиши, ўзгаларга муносабати замирида ҳам 

ёзувчининг воқеликка муносабати ётади.   

Саид Аҳмад Тоғай Мурод қиссаларини қўшиқ деб атайди. Унинг 

романларида ҳам қўшиқ оҳанглари бор, аммо улар мунгли ва хазин 

қўшиқлар. Чунки уларда миллат фожиаси акс этган. “Бу дунёда ўлиб 

бўлмайди” романида Ботир фирқа образи ХХ асрнинг зиёли одами сифатида 

гавдаланган. У бир неча даврларнинг тирик гувоҳи. Ботир фирқа роман 

воқеаларининг бошидан охиригача ўқ чизиқ вазифасини бажаради. Чунки 

Ботир фирқа рамзий образ. У – даврларни ўзида мужассамлаштирган 

қаҳрамон. Шу боис давр оғриқларини бошқалардан кўра кўпроқ ҳис қилади. 

Аммо мустабид тузумдан сўнг аросатда қолган қаҳрамон. У ўлим ва 

тириклик чегарасида сарсон. Ёзувчи Ботир фирқани тўлалигича, инсоний 

фазилатлари ва камчиликлари билан  тасвирлайди. У Бўри полвон 

(“Юлдузлар мангу ёнади”)га ўхшаб ҳалолликни яшашнинг шартига 

айлантириб олмаган, баъзан муроса йўлини ҳам танлай олган, шу туфайли 

замон чиғириқларидан омон ўтган инсон. 

Шўро сиёсати атеистик сиёсат эди. Шахсга сиғиниш сиёсати эди. У ўз 

асоратини, аввало, раҳбар одамларда қолдирди. Буни ботир фирқа ва обком 

партия комитетининг биринчи секретари Ражабов ўртасидаги мулоқотдан 

билса бўлади: “ – Мен сизнинг ақл заковатингизга... обкомдаёқ қойил бўлиб 

эдим! Энди эса – мен сизга сиғинаман!286” Тоғай Мурод  қаҳрамонлари том 

маънодаги мураккаб образлар ҳисобланади. Энг тубан ишларни қилишга 

қодир персонажларига ёмон сифатини бериб бўлмайди. Негаки, ўша 

қаҳрамонни тубанликка юз тутишига сабаб бўлган омиллар бирма-бир асос 

билан кўрсатиб бериладики, китобхон унинг яхши ва ёмон жиҳатлари билан 

қабул қилади. Буни нафақат Ботир фирқа, балки Ражабов, Диля, Мадиев 

образлари мисолида кўришимиз мумкин. Ботир фирқа ўзининг миллатчи 
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эканлигини бир умр тилига чиқармай ўтганини муаллиф бир ўринда қайд 

қилиб ўтади. Аммо муаллиф назарида миллатчиликнинг ҳам чегараси бор: 

“Чин, ашаддий миллатчи бўлиш керак Ўз эл-юрти учун ўлимга-да шай 

миллатчи бўлиш керак! Кўнглида миллатчилик ҳис-туйғулари йўқ инсон... 

инсон эмас! У бир... робот, робот! 

Аммо-лекин ақл-фаросат билан миллатчи бўлиш керак. Ўта билим 

билан миллатчи бўлиш керак. Замон шамоллари эсишига қараб миллатчи 

бўлиш керак287”. Тоғай Мурод қаҳрамони бир умр шу ақидага амал қилиб 

яшади. Шунинг учун ҳам замон талатўпларидан омон чиқди. Романни ўқир 

эканмиз, Ботир фирқа оддий раис бова ёки райком котиби эмас, катта 

сиёсатшунос олим, теран билим эгаси, сиёсатнинг моҳиятини англовчи 

файласуф, руҳшунос инсон сифатида гавдаланади. Тоғай Мурод Ботир фирқа 

тақдирини шундай якунламайди. Аксинча, уни ўйчил одам сифатида ҳаётда 

яшашдан мақсад нима эди? – деган  саволлар гирдобига ташлайди. Мана шу 

ўринда Ботир фирқа фожиаси очилиб боради. Маълум бўладики, инсон 

эгаллаган жамики билим-тажриба ўзликни англашга томон йўл. Модомики, 

бу йўлда хатолар бор экан, унда Ботир фирқадай аросатда қолади. Тоғай 

Мурод атроф-муҳитда кечаётган ҳодисаларга Ботир фирқа нигоҳи билан 

қарар экан, адиб сифатида ўзини қийнаган муаммоларга ҳам изоҳ бериб 

ўтади: “Келажакни билиш учун ўтмишдан сабоқ олиш керак. Ана шу 

сабоқлар заминида келажак режаларини тузиш керак288”. Қайта қуриш 

баҳонасида ўзлигидан айрилган зиёлилар, адабиёт эшигига адабий 

елвизакдай кириб келган кимсалар ҳақида романдагина эмас, “Ёзувчилар 

уюшмасининг 60 йиллигига тўйхат” мақоласида ҳам фикр билдирган. 

 Ўрмонга ўт кетса, хўлу қуруқ баробар ёнади, дейишади. Адиб миллат 

фожиасини Деҳқонқул мисолида ҳам, Ботир фирқа мисолида ҳам кўрсатиб 

берар экан, бу билан бухронлар барча учун баробар эканлигини 

таъкидламоқчи бўлади. Ёзувчи бир ўринда Ботир фирқанинг ҳақиқий 
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миллатчи бўлганини айтиб ўтади. Ҳаёт ва ўлим масаласини англай боришда 

қаҳрамон миллатпарварлиги яққол намоён бўлади. Асарнинг бошларида 

ўлим кескин фожианинг натижаси ўлароқ берилади. Бош қаҳрамон ҳам 

ўлимга бот-бот юзланади. Инсон аниқ бир хулосага келгунча, муайян йўл 

босиб ўтади, тажриба ҳосил қилади, сўнг фикр юрита бошлайди. Ботир 

фирқанинг ўлим ҳақидаги мушоҳадалари ҳам бирдан пайдо бўлган эмас. 

Агар ёзувчи ҳаёт ва ўлим муаммосини коммунистик руҳда тарбия топган 

инсонга хос тушунча сифатида берганда, асарнинг бадиий қимматига путур 

етган бўларди. Коммунистик ғоя худосизликни тарғиб қилувчи ғоя эди. Худо 

тан олинмаган ерда ўлим ҳақида гапириш мумкин эмас. Ботир фирқа 

Яратганга имон келтиргунга қадар ўлимга кўп дуч келди. Зеро, ўлим 

Яратганни тан олишнинг сўнгги чораси. Асарнинг тўққизинчи қисмида 

очарчиликдан одамлар ўлиги қабристонларга сиғмай кетганлиги тасвири 30- 

йилларнинг қаттол сиёсати одамларни нима кўйларга туширганини 

кўрсатади: “Кулбаларда бекаси билан хўжаси узала тушиб ўлиб ётди. 

Бекаси бағрида қизалоғи ўлиб ётди. Хўжаси қўйнида ўғилчаси ўлиб 

ётди.  Одамзот йўлларда ўлиб ётди. Ариқ бўйларида ўлиб ётди. Дарахт 

тагларида ўлиб ётди. 

Биров зоғора нондан шишиб ўлди. Биров кунжарадан шишиб ўлди. 

Биров шуларни-да тополмай – очидан ўлди! 

Қабристонлар лиқ-лиқ тўлди. Жасад қўяжак ер тугул, оёқ босажак ер 

қолмади289”.  

Асарнинг ўн учинчи қисмида баён этилган очарчиликка қарши сиёсат 

немислар қўллаган “эвтаназия” (оғриқсизлантириб ўлдириш) сиёсатидан ҳам 

шафқатсиз бўлди.  Яъни ўликлар билан бирга очликдан силласи қуриганлар 

ҳам бир ўрага аямай кўмиб ташланаверди: “Биз сиз фаолларга суянамиз! – 

деди командир. – Сизлар қанчалик кўп ёрдам берсаларингиз, биз 

очарчиликни шунчалик тез тугатамиз. Биз бу борада етарли тажрибага 

эгамиз. Йигирманчи йилларда Украинада худди шундай очарчилик авж олиб 
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эди, миллион-миллион! Москва бизни Украинага сафарбар этди. Биз жуда 

қисқа муддат ичида очарчиликка нуқта қўйиб келдик! 

– Биз учун келибсизлар, қўлимиздан келган ёрдамни берамиз, – деди 

Ботир фирқа. – Мана, тушунчали-тушунчали фаолларимиз ўтирибди. 

– Бизга тушунчали одам керак эмас, – деди командир. – Бизга юк 

ташувчи одам керак!290” 

 ХХ аср бошида миллат фожиасига айланган очарчилик ва қаҳатчилик 

Чўлпон каби шоирларни ҳам бефарқ қолдирмаган. У “Қурбон” шеърида 

ёзади:  

Бир юртким, беш йиллар қонларга беланган, 

Отаси ўғлини душман деб бўғадир. 

Сўнг бурда нони ҳам қолмасдан таланган, 

Ёш гўдак боласи: “Бир бурда нон!” дейдир.  

Очлик ҳам ҳар куни “қурбонлик” сўрайдир, 

Ҳар куни унга ҳам юзларча қурбонлар. 

Қирилиб тугалиш даҳшати ўрайдир...  

Очарчилик ва қаҳатчиликка бу каби қўпол муносабат Украинада ҳам 

“ижобий ҳал” қилингани романда айтиб ўтилади. Қарангки, бутун мамлакат 

бўйлаб ҳукм сурган ўлим империяси собиқ иттифоқ республикаларидан 

аввалроқ, 1933 йилда Отто Олендорфнинг ғояси ва Гитлернинг яширин 

буйруғи билан Германияда ҳам ҳукм суради. Тиббиётга  тегишли бўлган 

эвтаназия (оғриқсизлантирувчи воситалар ёрдамида ўлимни енгиллаштириш) 

аслида немислар ишлаб чиққан ғояларга алоқаси йўқ бўлса-да, улар ўзлари 

ишлаб чиққан ғояни  “эвтаназия” – “енгил ўлим”, ёки “тозалаш”( бу атама 

янада аёвсиз тус олади) номи билан аташади ва ундан жамиятни тозалашда, 

яъни умумий тозаловда фойдаланади. Унга кўра қариялар, касаллар, умумий 

меҳнатга яроқсизлар мажбурий касалхоналарга солиниб, ўлдириб юборилган 

(кимдан кимнинг қасди бўлса “руҳий касал” тамғаси билан йўқотишга қулай 

бўлган). Натижада, давлат бюджети йўқотишлар эвазига тўла бошлаган, 
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топилган маблағ қурол-яроқлар ишлаб чиқаришга сарф қилинган. Шунга 

кўра 1936–38- йиллар оралиғида бир юз олтмиш саккиз минг одам қатл 

қилинган. Гитлернинг орзусича, давлатга фойда келтирувчи, соғлом 

одамларгина яшашга ҳақли бўлган. Қизиғи, бундай қатлиомга ҳеч ким на 

сиртдан, на ичдан қаршилик кўрсатмаган. Отто Олендорф (РСХА бошқарма 

бошлиғи, сўнгроқ Эйнзац гуруҳининг етакчиларидан бири) уруш норасо 

кимсалардан қутулиш учун жуда яхши вақт эканлигини  таъкидлаб ўтади. 

Кейинчалик, бу сиёсат Европанинг бир қатор мамлакатларида қўллана 

бошлайди291.  

 Очарчиликка қарши кураш ҳам эвтаназияга асосланган сиёсатнинг бир 

кўриниши эди ва буни Тоғай Мурод романда кўрсата олди. Умуман, асарда 

ўлим одамлар қисматидаги битик эканлиги таъкидланса-да, роман охирига 

бориб, Ботир фирқа мушоҳадалари тарзида фалсафий тус олади. Роман 

воқеалари ХХ асрни деярли қамраб олган. Ёзувчи асар ифодасида қисқаликка 

интилади, жумлаларнинг қўшма гап тарзида эмаслиги, муаллиф нутқининг 

ҳам халқоналиги асар тилининг соддалигини таъминлаган. Роман қарийб бир 

асрлик воқеалар тафсилотидан, аниқроғи, катта бир тизимли системанинг 

таҳлилидан  иборат. Романда 30 – йиллар фожиаси очарчилик ва қатағон 

сиёсати мисолида гавдалантирилган бўлса, 40 – йиллар сиёсати янги тузумни 

мустаҳкамлаш, эскиликка қарши аёвсиз кураш мисолида тасвирланди. 

Умуман, романда асрнинг энг муҳим муаммолари қаламга олинади: уларга ё 

муаллиф шунчаки экскурс қилиб ўтади, ёки Ботир фирқа муаммолар 

марказида кўрсатилади. Муаллиф нигоҳидан жамиятда бўлаётган бирорта 

ўзгариш четда қолмайди. Ботир фирқа айрим ўринларда муаллиф билан 

бирлашиб кетгандай тасаввур қолдиради, ҳатто мушоҳада қилувчи образ 

сифатида намоён бўлади. Қаҳрамон “бир эскича ўйлади, бир янгича ўйлади. 

Эскича билан янгичани қўшиб ўйлади292”. Шу тариқа  Ботир фирқа кўз 

ўнгимизда кўплаб сиёсий буҳронлардан омон қола олган, айни вақтда миллат 
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кишиси сифатида сиёсат ва халқ орасида тура олган инсон қиёфасини касб 

эта бошлайди. Унинг Мирзахўжабойнинг бевасини очликдан сақлаб қолиши, 

хонақонинг ноёб эшикларни асраб қола олиши, бунга йўл топа билиши, шоир 

Мадиевни сақлаб қолишга уриниши унинг аср одами сифатида мураккаб 

қиёфасини очиб берган.  

Ботир фирқа тўққиз ойлик сиёсий ўқишни, олий партия мактабини 

битириб келиб том маънодаги сиёсий раҳбарга айланди. Аммо унда ўз-ўзини 

тафтиш қилиш қилиш ҳисси қайсидир маънода ўйчил одам қиёфасини кашф 

этиб боришига халал бермайди. Бу йиллар давомида Ботир фирқа том 

маънода шахс бўлиб шаклланади.  Ботир фирқа кузатувлари орқали ёзувчи 

шўро даврининг ўзига хос сиёсатини ҳам фош этиб ўтади. Унда жамиятнинг 

соғлом кучлари мажбурий жиннихоналарда сақланиши жамиятнинг 

таназзулга учраб бораётганлиги, бу орқали шўро сиёсатининг ҳам емирилиб 

бўлганини кўрсатади: “Йигирма хил руҳий нотавонга шифо берамиз. 

Масалан, мана бу палаталарда диний-руҳий беморлар даволанади. Диний-

руҳий касал деганимиз шуки, жамиятимиз коммунизм қураётган бир даврда... 

булар шариат ишлари билан шуғулланганлар... Мана булар эса – ҳуқуқни 

ҳимоя қилувчи беморлар ҳисобланади. Аниқроғи тарихчи-руҳий 

касаллардир. Бу тарихчи-руҳий касаллар тарих дарсликларига қарши 

чиққанлар... Манавилар – ихтирочи кашфиётчилар. Манави бемор ўзининг 

кашфиёт-ихтироси совет фанига қабул қилинаётган вақтда тентаклигини 

намойиш қилиб қўйган. Биласиз, совет жамияти коллективизм асосига 

қурилган. Коллектив бўлиб меҳнат қилиш, коллектив бўлиб яратиш, 

коллектив бўлиб яшаш... Шу жумладан совет фани ҳам коллектив меҳнат 

самарасидир. Шу сабаб илмий текшириш институти директори, директор 

ўринбосари, лаборатория мудири... жами беш киши мана шу бемор билан 

соавторлик қилмоқчи бўлади. Бу тентак эса... соавторликни рад этади! Ёлғиз 

ўзи кашфиёт қилиб, фан яратмоқчи бўлади... 

Ботир фирқа эшитиб борди. Теваркка қараб борди. Бош ирғаб-ирғаб 

борди. 
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“Касалхона эмас, қамоқхона. Шундай, қамоқхона”, дея бош ирғади293” 

 Касалхонани кузатар экан, Ботир фирқа уни қамоқхонагина эмас, 

“тирик инсонлар қабристони” деб атайди. Шу тариқа замонага мослашмаган 

одам нималарга гирифтор бўлиши мумкинлигини дилдан англаган Ботир 

фирқа радиодан Совет Иттифоқи гимни янграганида “...лик этиб ўрнидан 

турди. Ёқаларини тузатди. Ўнгирларини тортиб қўйди. Қўлларини ёнларига 

босди. Қоматини ростлади. Бошини тик-тик тутди. Шифтга тикилиб... қотиб 

қолди. 

Ошхонани тутун олди. Ошхонани мой иси олди. Мой иси димоқни 

куйдирди294”.  Ёзувчи шахс фожиасини бўрттиришда комизмдан унумли 

фойдалана олади, натижада қаҳрамон нафақат трагиклик касб этади, балки 

трагикомик образ сифатида ҳам намоён бўлади: “Кампири питир-питир этиб 

газни ўчирди. 

Совет Иттифоқи гимни-да соб бўлди, қозон тўла зиғир мой-да соб 

бўлди. 

– Қозон шундай ёнингизда эди-ку, раис бова. Шундай келиб 

қарасангиз... қадамингиз кира тилайдими? 

– СССР гимни янграганда... қозонга бало борми? 

– Зиғир мойим куйиб кетди-я, зиғиргина мойим куйиб адо бўлди-я! Ҳа, 

ўша ашулангизга куйдирги чиқсин, ашулагинангизга куйдирги чиқсин! 

– Мен масалага партиявий ёндашаман, партиявий!295” 

Ботир фирқанинг хатти-ҳаракати ўқувчини Ботир фирқа яшаган давр 

ҳақида жиддий мушоҳада юритишга ундайди. “Бу дунёда ўлиб бўлмайди” 

романи билан Владимир Войновичнинг “Монументал тарғибот” романи 

воқеалари, давр, сиёсат, персонаж характер-хусусиятларига кўра бир-бирига 

ўхшайди. Негаки, ҳар икки асар шўро тузумининг инсоният онгида 

қолдирган асоратлари таҳлилига бағишланган.  Аммо Ботир фирқа Войнович 

қаҳрамонидан фарқли ўлароқ фикрловчи инсон. Унинг тийнатида давр одами 
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ва миллат кишиси ўзаро кураш олиб боради. Ҳаёт ва ўлимга муносабат  ҳам 

аслида унинг руҳиятида кечади.  

Ботир фирқа жамиятнинг бир узви сифатида унинг энг оғриқли 

нуқталаридан озорланади. Ҳар бир нарсага танқидий муносабатда бўлади. 

Негаки, умри давомида кўрган-билгани, амал қилганлари ўзи айтмоқчи “соб” 

бўлиб чиқди. Жамият буқаламун каби турланувчи кишилар қўлида қолганида 

иложсизлигини англайди. Ўша жойда фожиасини ҳис қилади: “Ботир фирқа 

шу хаёлда сарой аланглади. Чиндан-да, саройда оппоқ матога бурканган 

хотин-қизлар мўл бўлди. Ҳар учта хотин-қизни биттаси оппоқ матога ўралган 

эди. 

“Ҳа-а, буям яхши, – деди Ботир фирқа. – Оқлик – эзгулик!” 

Оппоқ нарса тағин теварак-бошига туф-туф этди. Ёнбошларига туф-

туф этди. Кейин нутқини бошлади... 

Ботир фирқа ана шунда оппоқ нарсани таниди. “Ия, бу Диля-ку, Диля! 

– деди. – Ўша ўзимизнинг Диля...” 

Ботир фирқа оппоқ нарсани оғзидан кўз узмади. Кўзлари оппоқ 

нарсани оғзида бўлди, хаёллари оппоқ нарсани ўтмишида бўлди... 

“Мусулмончиликка қайтиш вақти келди эмиш, — деди Ботир фирқа. – 

Шу вақтгача қаерда эдинг? Шу вақтача ким эдинг?” 

Ботир фирқани қўллари белида бўлди, хаёллари аллақаёқларда бўлди...  

“Бу жувон қайси бир эркакларни тиззасида ўтирмади, – ўйлади Ботир 

фирқа. – Бу жувон қайси бир эркакларни қучоғида ётмади296”. Ёзувчи Ботир 

фирқанинг кейинги аянчли ҳолатини сарказм остида тасвирлашдан ўзини тия 

олмайди:  

Ботир фирқа... ғоясиз хаёлларга бормаслик учун токчадан “КПСС 

программаси”ни олди. Ёнига қўйди. КПСС программасига қараб-қараб овқат 

еди. КПСС программасига қараб-қараб чой ичди... 

Ғанимат ғарники, дейдилар, – деди Ботир фирқа. 

– Лаббай? 
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 – Ғар қариса отин бўлади! 

– КПСС программаси устида ундай деманг, раис бова... 

Ботир фирқа оппоқ нарсаларни чапарасталаб сўкмоқчи бўлди. Яна-

тағин... КПСС программасини юз-хотир этди297”. 

Маълум давр, муайян воқелик ёки ҳолат, маълум бир образ тасвири 

ёзувчилар  тутган позиция, бадиий асарга муносабати нуқтаи назаридан  

турфалик касб этади. Буни ХХ аср ўзбек адабиётининг икки йирик дарғаси – 

Ғафур Ғулом ва Абдулла Қаҳҳор ижоди мисолида кузатиш мумкин. Ғафур 

Ғуломнинг “Менинг ўғригина болам” ва Абдулла Қаҳҳорнинг “Ўғри ҳикояси 

танланган даври, тасвирланган образига кўра бир хил, аммо  образга 

муносабати, ифода хусусияти жиҳатидан ранг-баранглиги ҳақида кўплаб 

фикрлар билдирилган.  Шунингдек, Тоғай Мурод романидаги воқелик 

маълум маънода Нуруллоҳ Муҳаммад Рауфхоннинг “Қиёмат” ҳикоясида ҳам 

учрайди. Шўро сиёсатининг динга муносабати масаласи тарихий асарларда, 

кўплаб бадиий асарларда ўзининг баҳосини олган. Ҳар икки асарда 

ифодаланган мафкуранинг динга ва персонажларнинг мафкурага 

муносабатида эътиқод масаласи олдинга чиқади. Шу жиҳатдан персонажлар 

ўзаро фарқланиб борган. Асар воқеалари сўнггида қаҳрамон руҳиятидаги 

ўзгаришлар кескинлашади. Ўлим – одамзодни турмуш ташвишларидан халос 

қилувчи, ўзи билан ёлғиз қолдирувчи, унинг руҳиятида ўзгариш ясовчи 

азалнинг мутлақ қонуни. Бир марҳумнинг маросимидаги ҳолатлар Ботир 

фирқани тамомила саросимага солади. “Қайсики марҳумнинг жанозасига 

тумонот одам йиғилдими, бўлди, ана шу одам жаннати бўлади!” Бу 

қаҳрамоннинг ўлим ҳақидаги илк ўйлари эди. “Менгаям... шунча одам 

келармикан? – деди. – Келмайди, келмайди! Совет даврида партия совет 

органлари барчани сафарбар этар эди. Пионерлар фахрий қоровулда турар 

эди. Комсомоллар орден-медаллар кўтариб юрар эди. Коммунистлар оташин 

нутқлар сўзлар эди. Энди, комсомол ҳам йўқ, партия ҳам йўқ, аммо-лекин 
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ўлим бор!298”. Шу дамдан бошлаб қаҳрамон учун босиб ўтилган йўл ўзининг 

маъносини йўқотди. Ўтмиш истиқболда ҳеч нарса ваъда қилмайди, бугундан 

умид йўқ, келажакда эса ўлим отлиқ манзил қолди. Ботир фирқанинг эндиги 

ҳолати жуда кўп талқинларга асос беради. Унда инсон мавжудлигининг 

экзистенциал кўринишлари ҳам, маънисиздек ниҳояланаётган куннинг 

абсурд лавҳалари ҳам, Яратганни танишга томон интилаётган кўнгилнинг 

синергетик ҳолатлари ҳам акс этган. Аммо ҳамма талқиндан мурод – инсонни 

англаш. Тоғай Мурод Ботир фирқанинг ўй-фикрларини қадам-бақадам 

текширар экан, инсон туғилиш ва ўлим оралиғида синовга маҳкум 

эканлигини шарт қилиб қўяди. Ўлим ҳақида фикр юритиш ҳам Яратганни 

англашга томон интилиш. Яратган бандасини синовлари билан 

мукофотлайди. Унинг олдида бандалик улуғ мукофотдир. 

 Асар қаҳрамони: “Асл инсонни асл баҳосини...ўлим беради! Шу боис, 

асл инсон учун ўлим писанд эмас! Асл инсон ўлимни очиқ юз билан кутиб 

олади. Асл инсон ўлимни табассум билан кутиб олади. 

Боиси, асл инсон эл-юрт учун қўлидан келмиш эзгуликни бажариб 

бўлади. Асл инсон эл-юрт олдида  ўз бурчини адо этиб ўлади”, – деб айтса 

ҳам, ўзи асл инсонми – йўқми эканлигидан ташвишга тушади. Собиқ 

мафкура билан қуролланган шахснинг бу қадар ўз-ўзини бешафқат тафтиши 

Тоғай Мурод ижодида ўз чўққисига кўтарилган. Инсон бу дунёда ўзига 

берилган биргина яшаш имкониятидан фойдалана олади. Туғилиш ва ўлим 

Яратганннинг ихтиёрида. Аммо яшашнинг ҳам шарти бор. Инсон ўз аслига 

интилиб яшай олсагина, охирги манзилга қўрқувсиз ета олади. Худди шу 

ҳолат билан айрим файласуфлар келиша олмайди. Масалан, абсурд қаҳрамон 

олдида ўзини ўлдира олишдек  эркинлик бор. У бошқа эркинликлардан 

маҳрум, дейилади Камю фалсафасида. Аммо ўзини ўлдириш ҳам қисмат 

эканлигини ўйламайди. Қисматга бўйсунмаслик исёнга олиб боради. Исён ё 

одамни итоатга олиб келади, бу ҳолда у руҳий сокинликни ҳис қилади, ёки 

ундаги ёвуз руҳ – демон , яъни ақлнинг эгосига бўйсунган руҳ, ўзи ҳам 
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навбатдаги қурбонга айланади. Худкушлик масаласида турли ёндашувлар 

мавжуд. Масалан, француз файласуфи М.Монтень ўзининг “Опыты” 

(“Тажрибалар”) китобида худкушликни ёқлаб, “табиат туғилишнинг бир хил 

усулини ва  ўлишнинг турли йўлини белгилаб берди. Ўз хоҳишинг билан 

топилган ўлим жуда гўзалдир. Ҳаётга келишинг ўзгаларга, ҳаётдан кетишинг 

ўзингга боғлиқдир299”,– деган фикрни билдирган. Ўзини чин мусулмон деб 

билган одам учун абсурд йўқ. Шу боис “Абсурд кишида умид тамомила 

узилган жойда пайдо бўлади. Мўмин эса, асло умидсиз бўлолмайди... Яъни 

кўнглида Аллоҳга эътиқоди собит бўлган, ўзининг Яратганга қул мақомида 

эканлигини англаган одам абсурд фалсафасини қабул этолмайди. Негаки, 

исломий қараш кишига Яратган иродаси туфайли энг оғир вазиятдан ҳам 

халос топиш мумкинлигига ишонч туйғусини беради”300, – деб ёзади Қ. 

Йўлдошев. Тўғри, бизнинг менталитетимиз учун абсурд оқим, абсурд 

адабиёт хос эмас. Чунки абсурд адабиётида Яратган очиқчасига инкор 

қилинади. Қизиғи, абсурд персонажлар ўша инкор билан худога интилади. 

Масалан, А.Камюнинг “Вабо” романида шундай ҳолат кузатилади. Барнер 

Рие деган ҳаким ҳамма нарса инсон қўлида деб билса, бошқа бир персонаж 

Тарру эса тақдир ва унинг яратувчисини тан олмайди. Бироқ ўлим қаршисида 

нимадандир умид қилади. Бугина эмас, вабонинг кутилмаганда пайдо бўлиб, 

шу тарзда сирли ғойиб бўлиши ва унга қарши инсоннинг ҳамма ҳаракати 

беҳуда кетганлиги тасвирида ҳам Камюнинг ўзини инкор қилаётгани кўзга 

ташланади. Камю персонажлари ёки у яратган воқеликлар эмас, унинг 

фалсафаси абсурд эди. Чунки у Яратганни инкор қила туриб, уни тан олади. 

Асарда ўлим ўз қудрати билан инсон йиғган жамики билимларни парчалаб 

ташлайди, илоҳий куч олдида инсоннинг ҳеч нарсага арзимаслигини 

исботлайди. Абсурд қаҳрамон айни шу нарса билан келиша олмайди. Вабо 

инсон ожизлигининг тасдиғи ўлароқ воқеалар марказига кўтарилади. 

Романда ўлим ва унга одамзоднинг муносабати акс этган, бунда ўлим 

                                                 
299Интернет сайтларига қаранг: niknas2000@mail.ru:  Наседкин Н. О Достоевском. – С.3. 
300 Йўлдошев Қ. Ёниқ сўз, 163-б. 
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инсоният тафаккурини бошқаради, персонаж ҳар дақиқада ўлимга юзма-юз 

келади. Кузатилса, ўлим империяси остида яшаш ўлимни эслаш ва уни 

тафаккур қилишдан кўра кўпроқ нарсани англатади. Асар персонажлари 

бевосита ўлимга юзма-юз келар экан, ёзувчи ҳар бирининг ўлимга 

муносабатини очиб беради. Ўлим абсурд қаҳрамон Таррунинг ожизлигини, 

руҳонийнинг эътиқодини синайди. Кўринадики, инсоният учун авлиёлик 

узоқ бир манзил. “Эҳтимол, биз ақл билан етолмайдиганни ҳам севишга 

мажбурдирмиз”, деган руҳонийнинг фикрига қарши “мен худонинг 

болаларга азоб берадиган дунёсини, ҳатто ўлим тўшагида ҳам қабул 

қилолмайман”, дея норасида бола ўлимини кузатаётган персонажнинг 

жавобида ёзувчининг абсурд фалсафаси жам бўлади, яъни у гуноҳсиз 

боланинг ўлимида “адолатсизлик” қилган худони тан олмайди. Шунга 

қарамай, айтиш мумкинки, инсон ҳаётининг қайсидир дақиқалари абсурд 

ҳолатларни ўзида мужассам этиши мумкин. Бунда, албатта, Яратганни инкор 

қилиш шарт эмас. Абсурд инсон ожизлигида бўй беради. Ботир фирқанинг ўз 

эътиқодидан айрилиб, Яратганнинг ҳам марҳаматидан умид қилолмаган 

дақиқалари абсурдга асос беради. Аммо мусулмон одамнинг фитратига 

яширинган эътиқод уни Яратган билан боғлайди. Ботир фирқанинг “Бу 

дунёда ўлиб бўлмайди”, – деган хулосаси ҳам Яратганга итоатга келишида 

эди. Бу худди “Исён ва итоат”(У.Ҳамдам) романи қаҳрамони Акбарнинг 

ҳолатларига ҳамоҳанг. У ҳам бир умр ўз ҳаётига исён кўтариб яшади. 

Ниҳоят, тақдирини тан олгач, итоатга келди ва сокинликка эришди.   Замон 

тўзонларидан омон ўтган Ботир фирқанинг қабристонда болалар ўйинидан 

даҳшатга тушиши инсон шууридаги қўрқувнинг аянчли кўриниши эди. Совет 

тузумида инсон ўлим ва ундан кейинги ҳаёт ҳақида ўйлай олмасди. Шу боис 

Ботир фирқа назарида ўлим бу дунёдаги муносабатларга барҳам беради. 

Қандай ўлишнинг аҳамияти йўқ. У шунинг учунгина ўлимга тайёр. Бунинг 

учун ўз жонига қасд қилиши мумкин. Аммо ўз жонига қасд қилиш 

гуноҳлигини билгач, қабристон эшигидан соядай чиқиб кетади. Т.Мурод 

қаҳрамонини ана шундай аросатда қўйиб мустабид тузум асоратларини фош 
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қилади. Ботир фирқа – мураккаб образ. Унинг фитратида мусулмончиликка 

йўғрилган миллий руҳ ва коммунистик ғоялар билан шаклланган эътиқод 

кураш олиб боради.   

 Т.Муроднинг “Отамдан қолган далалар” романи ҳам моҳиятан 

адибнинг кейинги романига яқин келади. Ёзувчи ҳар икки асарида 

жамиятнинг турли қатламига оид инсонларни асар марказига қўйиб, улар 

орқали тузумнинг асл башарасини очиб ташлайди. “Отамдан қолган далалар” 

романида трагизм лиризм билан уйғунлашиб, хазин марсиядек янграйди. Ана 

шу оҳанг “Бу дунёда ўлиб бўлмайди романида авж пардага кўтарилади.  

Т.Мурод ижоди бўйича тадқиқот олиб борган У.Қосимов чинакам 

бадиий ижод намунасини яратиш учун ҳар қанча кучли бўлмасин, 

истеъдоднинг ўзи ёхуд олижаноб ният ва маҳоратнинг ўзи кифоя 

эмаслигини, бунинг учун “минг бир қиёфа”даги инсонларнинг хулқ-атворини 

пухта билиш, бевосита ўша жўшқин ҳаёт ичида, феъл-сажияси турфа хил 

бўлган инсонлар билан ёнма-ён, ҳамнафас бўлиб яшаш зарур эканлигини 

таъкидлайди301. Оддий инсонлар ҳаёти билан яқиндан таниш бўлган ёзувчига 

(унинг Деҳқонқулдай ғўза оралаб кун ўтказганини унутмаслик лозим) 

“Отамдан қолган далалар” романи кейинги асарини ёзишда муҳим босқич 

вазифасини бажарди.  

Ёзувчи Ботир фирқа билан боғлиқ ҳаёт ва ўлим ҳақидаги 

мушоҳадаларга бирдан ўрин бермайди. Аксинча асардаги майда тафсилотлар 

занжири ўз-ўзидан ўлим фалсафасининг моҳиятини очишга хизмат қилади. 

“Гигиена керак бўлса... дезодарант сепинг, дезодарант! Исириқ эскилик 

сарқити! Шундай, исириқ эскилик сарқити!302”, дейилишида ҳам ёзувчи 

айтмоқчи бўлган фикр бор. Бу худди Чўлпоннинг билмасдан шотут еб, 

матбуотда кечирим сўраб изоҳ берганини  ёдга солади. Қатағон йилларининг 

бу қадар шармандали мудҳиш сиёсати қирқинчи йилларда ҳам давом 

этганлиги романда бир-икки детал билан аниқ тасвирланган. Шу тариқа 

                                                 
301 Қосимов У. Ҳозирги замон ўзбек адабиётида Тоғай Мурод ижоди. –Тошкент: Ёзувчи, 1997, 20-б. 
302 Бу дунёда ўлиб бўлмайди, 38-б. 
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исириқни эскилик сарқити деб билиш одамларни жанозасиз кўмишга 

тўсқинлик қилмай қўйди. Бора-бора Ботир фирқа бу хил сиёсатга кўнибгина 

қолмай, ўзи ҳам шунга мос фикр юрита бошлади: “Замон бўлса тескари 

кетяпти. Мана, ҳамма худога сиғиниб бошлади. Буни оқибати яхши 

бўлмайди. Худога сиғиниш бора-бора нимага олиб келади, биласанми? 

Худога сиғиниш... шахсга сиғинишга олиб боради! Ишончим комил, худога 

сиғиниш... шахсга сиғинишга олиб боради303”. Назаримизда, юқоридаги 

гапни даҳриёна фикр, Яратганни шахс сифатида моддийлаштириш деб эмас, 

балки шахсга сиғинишнинг азоб-уқубатларини бошидан кечирган одамнинг 

эҳтиёткорлиги деб тушуниш лозим. Шунга қарамай, қаҳрамоннинг намоз ва 

имон ҳақидаги фикрлари унинг тийнатида ўзаро кураш авж олганини 

кўрсатади. “Намоз ўқишни биров кўриши шартми? Намоз ўқиш – эътиқод. 

Эътиқод юракда бўлади... Мусулмончилик дилда бўлади... Шундай, шундай. 

Ҳамма гап – имонда! Инсонни инсон этувчи – имон. Дунёни дунё этувчи – 

имон. Бир сўз билан айтсак, имон билан яшаш керак!304”. Ботир фирқа 

нутқидаги айрим фикрлар унинг шахсига соя солади. Назаримизда, ёзувчи 

ҳам бунга эътибор қаратмагандай туюлади. “Айтишларича, Қуръон еттинчи 

асрда нозил бўлган. Аммо-лекин ҳозир йигирманчи аср якунланяпти, 

йигирманчи аср! Еттинчи аср гапи тугул, мана шу йигирманчи аср бошидаги 

гаплар бугунги кунга тўғри келмай қолди. Масалан, Қуръон ҳам 

ҳадисларларда... отангни ўлдирганга... онангни бер, дейди. Душман чап 

юзингга урса, сен ўнг юзингни тутиб бер, дейди. Ушбу панд-насиҳатларни 

қандай тушунса бўлади?.. Аммо-лекин ушбу панд-насиҳатларни мен мана 

шундай тушунаман: эй халқ, қўймижоз бўл! Эй халқ, пода бўл!.. Йиллар 

мобайнида қулоғимизга қуйиб келинмиш ушбу панд-насиҳатлар... 

баранлигимизни тамал тоши эмасмикин?305”. Ёзувчи кечаги гап бугунга 

тўғри келмайди демоқчи бўлган фикрни ҳадис ва Қуръонга боғлайди. 

Бизнингча, ёзувчи ўзи ҳам шундай қарашдан ҳоли эмас. Акс ҳолда Филофей, 

                                                 
303  Бу дунёда ўлиб бўлмайди, 53-б. 
304   Бу дунёда ўлиб бўлмайди, 53-б. 
305   Бу дунёда ўлиб бўлмайди, 54-б. 
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Маномах, Грознийлар хақида халқнинг бугунги тарихи ва тақдирига боғлаб 

фикр юритадиган Ботир фирқа ҳадисларни бу қадар жўн талқин қилмаган 

бўлар эди. “Душман чап юзингга урса, сен ўнг юзингни тутиб бер”, деган 

фикр насоро дини таълимотида учраб, Исо алайҳиссалом билан боғлиқ. 

Бунинг замирида сенга биров душманлик қилса ҳам, сен унга душманлик 

қилма, деган фикр ётади. Бу ҳақда Қуръони Каримнинг “Шўро” сураси 39-

оятида  айтиб ўтилган: “Улар ўзларига зулм етган вақтда (унга қарши 

курашиб) ғолиб бўладиган зотлардир”. Ва оятга ёзилган изоҳда қуйидагилар 

баён қилинган: “Агар бошқа динларда “Ўнг юзингга урсалар, чап юзингни 

ҳам тутиб бер” қабилида золимларга мутеълик тарғиб қилинса, ислом дини 

назарида ҳақиқий мўмин зулму зўравонликнинг ҳар қандай кўринишига 

қарши курашиб ғолиб бўладиган кишидир. Зотан, золимнинг зулмидан 

қўрқиб ҳақсизлик, адолатсизликка қарши тура олмаган одамнинг иймони 

комил эмасдир! Зеро, “(Ҳар қандай) ёмонликнинг жазоси худди ўзига 

ўхшаган ёмонликдир (яъни ҳар бир ёмонликнинг ўзига яраша жазоси 

бордир). Энди ким (интиқом олишга қодир бўлгани ҳолда) афв қилиб 

(ўртани) тузатса, бас унинг ажри Аллоҳнинг зиммасидадир. Албатта У зулм 

қилгувчиларни севмас” (“Шўро” сураси, 40-оят).  

 Муқаддас битикларда инсонни бирон зиён ушласа, тавба тазарру 

қилган ҳолида дуо-илтижо қилиши айтилади. Ёзувчи оппоқ кийиниб 

ўзларининг қора ишларини яширмоққа уринган айрим кимсаларни ҳажв 

остига олиб: “Ишдан ҳайдалган ожиз банда – ўзини шариатга уради. Иш 

тополмаган қўли калта – художўй бўлади. Қўлидан фойдали иш келмаса – 

намозхон бўлади. Егани нон тополмай қолса – қўлига тасбеҳ олади. 

Борадиган жой тополмай қолса – мачитга боради. Юрар йўлини билмай 

қолса – шариат йўлидан юради. Муслим бўлади! Муслима бўлади! Бечора 

худо, бечорагина худо! Бечора пайғамбар, бечорагина пайғамбар!306”, – дея 

таассуф билдирар экан, инсон ожизлигида ҳам худбин бўлишига ишора 

қилади.  

                                                 
306 Бу дунёда ўлиб бўлмайди, 76-б. 
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 Ботир фирқа жамиятда рўй бераётган ҳар бир ҳодисани назардан 

ўтказади, муносабат билдиради. Аммо ёзувчи Ботир фирқа образида  ҳар 

муаммони осон ҳал қилувчи инсонни эмас, ҳаёт ва ўлим оралиғида сарсон 

турган кишининг ҳолини тасвирлайди. Ўша ҳолатда қаҳрамонни ўзи билан 

ёлғиз қолдиради ва инсон тафаккуридан юқорида турган муаммоларни ҳал 

этиш унга тақдир қилинмаганини англатади. Ўлимни эслаш ҳар қандай ақлли 

инсонни ҳам довдиратиб ташлайди, чунки ўлим ақл мушоҳадасидан 

ташқарида. Уни ақл билан эмас, қалб билан англанганида сокинликка 

эришилади. Аллоҳ инсон тафаккур қилиши учун одамга ақл берган. 

Назаримизда, нафс ҳам инсон тафаккур қилиши учун берилган. Ақл нафсни 

идора қила олгандагина руҳга пайванд бўлади. Ақл руҳга, руҳ эса Яратганни 

англашга восита бўлсагина, одамзод муаммолардан халос бўлади. Ботир 

фирқанинг кечинмалари уни шахс сифатида гавдалантиради. Чунки шахс 

ўйлайди, фикр юритади. Миллат қиёфаси ҳам шахсда ифодаланади. Ботир 

фирқа қисмати ўша давр ботир фирқаларининг қисмати эди. “Ботир фирқа 

марҳумлар шаҳри аро равона бўлди. “Биламан, келадиган жойим, биламан,  – 

деди. – Аммо-лекин қандай қилиб келаман?307”. Ботир фирқани ўйга 

толдирадиган масала ҳам шу – сўнгги манзилга ёруғ юз билан етиш. Ёзувчи 

“Сўзлар Қуръондан бўлди, овоз... партиявий бўлди! Овоз... райкомона бўлди! 

Сўзлар пайғамбардан бўлди, оҳанг... партия съездида сўзловчи оҳанг бўлди. 

Сўзлар охиратдан бўлди, оҳанг... райком бюросида дағдаға этувчи оҳанг 

бўлди308”, – тарзида персонажнинг трагикомик ҳолатларига эътибор 

қаратади. Вазият шу билан якун топмайди: “– Ассалому алайкум аҳлад диёри 

минал мўъмина ва муслимийна ва инна иншоллоҳу бикум лоҳикун. Антум 

фаратуна ва наҳну лакум табъаун...”. 

 Ана шу жойда Ботир фирқа чидаб туролмади. Ботир фирқани кўнгли 

бузилди. Ботир фирқани кўнгли вайрон бўлди.  Ботир фирқа... ҳўнг-ҳўнг 

йиғлаб қўя берди! Ботир фирқа ... ўкириб-ўкириб йиғлаб қўя берди 

                                                 
307 Бу дунёда ўлиб бўлмайди, 145-б. 
308 Бу дунёда ўлиб бўлмайди, 146-б. 
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– Ув-ув-ув!.. – дея йиғлади 

  Кўзларини қўллари билан артиб-артиб йиғлади. Бурунларини тортиб-

тортиб йиғлади. Юз-кўзларини костюми этаклари билан артиб-артиб 

йиғлади. 

 – Эй худо, мен бир нотавон бир бандангман!, – деди. – Мениям... 

йиғиштириб ол! Мен ғариб бандангниям йиғиштириб ол-да қўй!309”. 

Характерларнинг қиёфасини жонлантиришда кучли руҳий ва физиологик 

жараёнларни акс эттирувчи йиғининг роли ва вазифаси катта. Ёзувчи 

персонаж ҳолатини босқичма-босқич кучайтириб боради. Айниқса, 

қабристон тош битикчиси билан бўлган суҳбат унинг қарашларини 

ўзгартириб юборади. Шу ўринларда одам ожиз банда эканлиги, ҳамма 

нарсанинг ўткинчи эканлиги, фақат ўлимгина абадий ва туганмас, инсон 

амаллари сарҳисоб бўлувчи куннинг бошланиши  эканлигини англаб боради. 

Романнинг 65-72-боблари бутунича руҳий таҳлилга бағишланган. Бу 

таҳлиллар ҳаёт ва ўлим оралиғида аросатда қолган инсоннинг изтироблари 

шаклида намоён бўлади. Еттита бобда Ботир фирқа туганмас ўй гирдобида 

қолади. Бир умр одамлар ва жамият сарҳисобини олган одам ўзини тафтиш 

қилаётган пайтда ожиз қолади. Ўз-ўзини англаш ҳамиша мушкул. Ўзини 

англай олган одамгина ўзгани англайди, Аллоҳни англайди. Зеро, Яратганни 

ҳар ким ўзи билганича тушуна боради.    

 “Мен штат қисқаришларидан ҳам қўрқмайман. Юзлаб иш жойлар тақа-

тақ ёпилиб қолади. Аммо ўлим иши тақа-тақ ёпилмайди! Дунёда ҳамма штат 

қисқаради. Аммо... ўлим қисқармайди! Дунёда ҳамма нарса тамом бўлади. 

Аммо ўлим тамом бўлмайди. Ўлим мангу яшайди! Ўлим барча тузумлар 

учун абадийдир! Яшасин, ўлим!310”, – дейилишида ўлимнинг одамзод 

фикратию тийнатидан устунлигига ишора қилинади.  

 Бир умр алдамчи идеалларга ишониб яшаш одамни ўзлигидан айиради, 

фақат авлодларга ўтиб келаётган эътиқодгина шахсни асраб қолиши мумкин. 

                                                 
309 Бу дунёда ўлиб бўлмайди, 146-б. 
310Бу дунёда ўлиб бўлмайди, 1ё49-б. 
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Ботир фирқа ўтмиши келажаги учун кафолат бўлолмайди. Унинг умидлари 

кесилади. Ҳар бир ёмонликда бир яхшилик бор, дейишади. Мусулмон одам 

умидсизликда ҳам умид қилади. Унинг бошқалардан фарқи ҳам шунда. 

“Шундай, ўлим ҳақ, шундай... Шундай экан, худо мен бечорага-да раҳм этса 

эди. Худо мен бандасини-да ўз раҳматига олса эди!  

 Олмайди, худо мени ўз раҳматига олмайди! Худо мени гапимга қулоқ-

да солмайди! 

 Боиси, мен умримда худони отини атамай яшадим. Мен умрим 

мобайнида худога тош отиб яшадим. Мен умрим давомида  худога шак 

келтириб яшадим! Шундай экан, худо мени... итмисан-эшакмисан, 

демайди311”. Қаҳрамон шу тариқа итоатга кела бошлайди. Умидсиз 

қаҳрамонлар образи ғарб адабиётида учраб туради. Аммо ўзбек адабиётида 

бу қадар ўзини яланғоч фош қиладиган образни Т.Мурод ижодидагина 

учратиш мумкин.  

 Романда фожеликни юзага келтирувчи муҳим омил тилга олинади. Бу – 

қўрқув. “Биз ўлишдан қўрқамиз! Ўлик сўзидан қўрқамиз. Тобут сўзидан 

қўрқамиз. Қалбимиз музлаб қолади. Тилимиз айланмай қолади. Бошимиз 

эгилиб, елкаларимиз чўкиб қолади. Бир кун эмас, бир кун. ўламан деб 

қўрқамиз. 

Биз ўлишни билмаймиз, ўлишни билмаймиз! 

Шу боис, кўп одам... ўлишдан қўрққанидан... ўлиб қолади. Уҳ, ана 

ўлдим, мана ўлдим, дея ўз ўлимини ўзи тезлатади, ўлим даҳшатидан қўрқиб – 

ўз жонини апил-тапил топшириб қўяди312”.   Дарҳақиқат, инсон ҳаётга ташна. 

У қайси диннинг ташувчиси бўлмасин, ўлим ҳақлигини дилида 

тасдиқламасин, барибир, ўлишни хоҳламайди. Ўлишни хоҳламай туриб ўлиб 

қолади. Бу ҳолатни Маҳмуд Ғазнавий ва Мирзо Абдуллатиф мисолида кўриб 

ўтдик. Шунинг учун ёзувчи “биз ўлишни билмаймиз”, деганида  ҳақ эди.   

                                                 
311Бу дунёда ўлиб бўлмайди, 158-б. 
312Бу дунёда ўлиб бўлмайди, 158-б. 
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Ботир фирқа фожиаси кўплаб аросатда қолган, ҳақ деб билган ғоялари 

саробга айланган одамларнинг фожиаси эди. Лекин у йиллар давомидаги 

тажрибаси ва кучли иродаси туфайли омон қолди. Ҳолбуки, ўз қобиғига 

ўралиб, депрессия ҳолатини ўтказаётган одамларнинг тўқсон фоизига 

суицидлик хос. Ундан фарқли “Сароб” романи қаҳрамони Саидий ҳам худди 

шу тўзонларга дуч келган эди, аммо у ёш ва тажрибасизлиги ҳамда 

иродасизлиги туфайли қурбон бўлди. ХХ аср адабиётини таҳлил қилар 

эканмиз, биргина асрда тизимнинг икки бор ўзгарганига ва ҳар сафар бу 

ўзгариш қурбонлар талаб қилганига гувоҳ бўламиз. ХХ асрнинг 30- 

йилларида битилган “Сароб” романи даврнинг кескин ўзгаришга учраши 

қандай оқибатларга олиб келишини Саидий ва маслакдошлари мисолида 

очиб берган бўлса, ХХ аср охиридаги эврилишлар Ботир фирқанинг кечмиш 

ва кечинмалари мисолида ўзининг бадиий ифодасини топган. Демак, ёзувчи 

қай бир маънода даврга адабий қаҳрамонлари ҳаёти орқали ҳукмини 

чиқаради. Юқоридаги фикрларга асосланиб, мазкур фаслдан қуйидагича 

хулосалар чиқариш мумкин: 

  1. Ботир фирқа ўзида миллат фожиасини ташиган қаҳрамон. Шундай 

инсонгина ҳаёт ва ўлим ҳақида фалсафий мушоҳадалар этишга қодир. Шу 

маънода ёзувчи муаммонинг фалсафий ечимларини давр тўзонлари ва 

персонаж руҳий кечинмалари билан боғлиқ ҳолда акс эттира олган. 

 2. Қаҳрамоннинг ўз-ўзини тафтиши, ниҳоят, уни итоатга олиб келди. 

Итоатга келган қалб руҳан сокинлашади ва у Яратганни тан олади. Ботир 

фирқа тафаккуридаги ўзгаришлар, айни дамда, ёзувчи тафаккуридаги 

ўзгаришлар эди. Чунки ёзувчи ўзида пишиб етилган фикрларни қаҳрамонига 

едириб юборади. Бу фикрларнинг юзага келишида адиб шахсий ҳаётидаги 

кузатиш ва кечинмалари қаҳрамони учун хамиртуруш бўлиб хизмат қилган. 

 3. Ҳаётдан ўз улушини олиб хотиржам яшаётгандек кўринган Ботир 

фирқа руҳиятидаги пўртаналарда ёзувчи етказмоқчи бўлган англам – ҳаёт ва 

ўлим фалсафаси яширинган. Ботир фирқа фожиаси жуда кўпларнинг ҳам 

фожиаси эди. Улар ўзлари ҳақ деб билган ғояларнинг қурбонига айланган 
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эдилар. Ботир фирқа мисолида коммунистик мафкура билан қуролланган 

одамнинг ўлим олдида довдираши, лекин ўз ақидаларидан воз кеча 

олмаётган, ўлимга умрнинг якуни деб қараётган, шундай бўлса-да, ўлимдан 

кейинги ҳаётни ғира-шира тасаввур қилаётган инсоннинг умр шомидаги 

қисмати ёритилган. 

 4. Ёзувчи яшашдан маъно топа олмаётган, ўлишга-да имкони йўқ 

одамнинг психологик ҳолатларини Ботир фирқа мисолида очиб берар экан, 

қаҳрамони қисматида ХХ асрнинг жуда кўп арбоблари тақдири аросатда 

қолганлигига, хусусан, тириклик ва ўлим чегарасидаги инсон фожиасига 

ишора қилади.  Ботир фирқа қуруқ ғоянинг ташувчиси эмас, эътиқодлари 

чил-чил синган инсон сифатида фитрати билан курашга киришган шахсдир.  
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УМУМИЙ ХУЛОСАЛАР 

 

   1. Ҳаёт ва ўлим муаммосини адабий эстетик категория сифатида кўриб 

чиқиш, аввало, ўзбек адабиёти тарихини инсоний эътиқод ва ижтимоий-

сиёсий жараёнлар нуқтаи назаридан даврларга  ажратиб ўрганишни тақозо 

қилди. 

2. Ўзбек мумтоз адабиёти тарихи намуналарида инсоннинг ўлимга 

муносабати турлича акс этди. Буддавийлик динига оид адабий намуналар 

таносуҳ назариясининг юзага келишига сабаб бўлди. Монийлик дини 

намуналарида инсоннинг ўлимга ва Яратганга муносабати ўзларининг 

гуноҳкорлиги нуқтаи назаридан талқин қилинди. Шунинг учун бу давр 

адабиётида тавба мотиви асосий ўрин тутган.  

3. Ислом дини таъсирида шаклланган давр адабиётида эса асосий 

эътибор комил инсон масаласига қаратилган. Инсоннинг комиллик 

даражасини руҳоний ва дунёвий сафарда нафс билан курашуви белгилаган. 

Ҳаёт ва ўлим муаммосининг бадииятдаги ечими  нафсни енгишнинг ечимига 

асосланган.   

  4. ХХ аср бошларида, хусусан, жадид адабиёти намуналарида ҳаёт ва 

ўлим муаммоси ижтимоий-психологик мазмун касб этди, жаҳолатга қарши 

маърифат билан курашиш ижтимоий концепция даражасига кўтарилди. 

Концепция асосида таълимни янгилаш, ижтимоий онгни ўзгартириш, бунда 

маърифатнинг ўрнини белгилаш ҳаёт ва ўлим муаммоси даражасига 

кўтарилди.  

5. ХХ аср насрида ҳаёт ва ўлим масаласи тагқатламли маъно касб этди. 

Бадиий адабиётда қаҳрамон ўлими тасвири ҳамиша ҳам ижодкор эркинлиги 

билан юзага чиқмади. Балки қаҳрамон ўлимида мафкуранинг тантанаси зуҳур 

бўлди. Соцреализмнинг ижодкор туйғуларини жиловлашга уриниши 

оптимистик трагедиянинг юзага келишига туртки бўлди.  

6.  Ўлим тасвири билан боғлиқ зиддиятли ҳолатлар ХХ асрнинг 20-30-

йилларида ёрқин тасвирланди. Бу даврда ўлим асарнинг ечими сифатида 
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поэтик восита вазифасини ҳам бажарди. Хусусан, асар кульминациясини 

белгилаш, ижтимоий муаммоларни бўрттириб тасвирлаш зарурати етакчи 

қаҳрамонлар ҳаётини аксар ҳолларда ўлим билан ниҳоялашга олиб келди. 

7. Шўро даври адабиёти намуналари таҳлиллари яна шуни кўрсатдики, 

худосизлик тарғиб қилинган жамият охир-оқибат ўз Яратувчиси томон 

интила бошлади. Унинг акс-садоси бадиий адабиётда бўй кўрсатди. Шу 

тариқа шўро даври адабиёти ўз ўрнини янги давр адабиётига бўшатиб берди. 

8. Мустақиллик даври насри китобхонга ҳаёт ва ўлим муаммоси 

моҳиятини англатишда масаланинг табиий-биологик ва миллий-исломий 

талқинларига, шунингдек, ижтимоий-психологик жиҳатларига урғу берди. Бу 

эса персонаж ички оламини тадқиқ қилиш имконини яратди. 

  9. Абдулла Қодирий ҳаёт ва ўлим оралиғидаги қаҳрамон қисматини 

соф исломий талқинлар асосида кўрсатиш йўлидан борди. Чунки ёзувчи 

яшаган муҳитда бундай талқин мавжуд ғояларга қарши курашувнинг ўзига 

хос усули эди ва адиб тутган позицияга кўра адабий қаҳрамонлар тақдири 

шундай талқинни тақозо қилар эди. Инсон эрки поймол этилган тузум 

тасвирида ёзувчи маълум маънода ўзи яшаб турган муҳитдаги 

норасоликларни ҳам назарда тутди. Публицистикага сиғмаган фикрлар 

романлар шаклида, адабий қаҳрамонларнинг мураккаб тақдири орқали акс 

эттирилди.  

 10. “Сароб” романидаги етакчи персонажларнинг деярли барчаси 

фожеий қисмат эгаларидир. Роман муаллифи замонавий жаҳон адабиёти 

даражасида туриб персонажлар фожиасининг илдизларини турли 

ракурслардан ёритган. Шахснинг маънавий инқирози фақат ижтимоий 

омиллар оқибати эмас, балки шахс табиатидаги ожизликлар билан ҳам 

боғлиқ. Шу сабабдан уни фейльюристик қаҳрамон деб аташ мумкин. Саидий 

фожиаси эгоистик-аномик худкушликни юзага келтирди. 

11.”Сароб” қаҳрамони фожиасини унинг табиатига боғлаб ўрганиш 

романга бағишланган тадқиқотларнинг вульгар-социологик, ижтимоий-

психологик, аналитик талқинлари билан баробар эгоистик-аномик 
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худкушликка оид қарашлар ва танатопсихологик талқинлари билан ҳам 

бойиди. Саидий фожиасини келтириб чиқариш ёзувчининг асосий ғояси 

бўлган деган фикрларга қарши ўлароқ ёзувчининг пировард мақсадига зид 

келган ижодкор онг ости ҳолатлари билан боғлиқ ҳодиса талқин марказида 

туради. Шу боис асар турли талқинларнинг юзага келишига сабаб бўлди. 

12.  “Улуғбек хазинаси” романи ҳаёт ва мамот муаммоларининг трагик 

талқинларига бағишланган. Мирзо Улуғбек ва Абдуллатиф ўртасидаги 

конфликт оталар ва болалар муаммоси адабиётшуносликда ўзига хос мавзу 

эканини кўрсатади. Ўлим мавзуси Улуғбек ва Абдуллатиф фожиаси ва умр 

хотимасини белгилашда мезон бўлди. Шу тариқа улуғворлик ва тубанлик деб 

аталмиш категория яна бир талқин билан бойиди. Айни вақтда ўлим дунёвий 

фожианинг интиҳоси ўлароқ тақдим этилди.  

13. О. Ёқубов романда, асосан, Абдуллатиф фожиасининг омилларини 

босқичма-босқич таҳлил қилиб берди. Унинг руҳий хасталикка чалинишида 

Улуғбекнинг шахсий муносабати муҳим ўрин тутганлиги далилланди. 

Номувофиқ тизим ўз эгаларини маҳв қилиши Улуғбек ва Абдуллатиф 

қисмати мисолида ифодаланди. Шу билан бирга, ўлимолди ҳолатларида 

қўрқув масаласи чуқур таҳлил қилинди. Ҳеч бир таҳдид инсон ўз қўрқуви 

олдида ожиз қолишидай таъсирга эга эмаслиги Абдуллатиф қисмати орқали 

ёритилди. Тадқиқотда ўлимни ўзига қабул қилаётган одамнинг руҳий 

ҳолатлари ифода этилди. Маълум бўлдики, дин ва эътиқодидан қатъи назар 

инсон ўлимни оддий зарурат каби қабул қила олмайди. Чунки ўлим инсон 

ҳаётидаги биринчи ва охирги тажриба ҳисобланади.  

14.  Одил Ёқубов ғоясига кўра “Кўҳна дунё” романи қаҳрамонлари 

айни бир муаммо  – инсоннинг ҳаёт ва ўлимга муносабати нуқтаи назаридан 

тўқнаш келадилар ва ёзувчи бу муносабатни ҳукмдор, олим ва табиб 

нигоҳидан ўтказади. Маҳмуд Ғазнавий Беруний ва Ибн Сино ҳаётининг қай 

бир нуқталарини туташтирган. Бошқа бир ҳолатда ҳам Беруний ва ибн Сино 

ўзаро баҳс-мунозара олиб боришлари мумкин эди. Лекин ёзувчи уларни ўта 

танг вазиятда учраштиради ва ўлим хавф солиб турган лаҳзада 
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персонажларнинг ўлимга муносабатини кўрсатади. Маълум бўлдики, инсон 

тафаккурнинг қай жабҳасида турмасин, ўлим ҳақида узил-кесил фикр айта 

олмайди. Ёзувчининг муддаоси ҳаёт ва ўлим оралиғида тебранаётган инсон 

руҳиятидаги пўртаналарни очиш ва илм аҳллари мисолида ўлимни маҳв 

этиш, ҳукмдор мисолида эса ўлим инсонни маҳв этишининг бадиий 

талқинини беришдан иборат эди.  

15. Мустақиллик даври насрининг эркин табиати танатопсихологик 

талқинларга асос берди. Шунингдек,  ҳаёт ва ўлим муаммоси моҳиятини 

англатишда масаланинг табиий-биологик ва миллий-исломий талқинларига, 

ижтимоий-психологик жиҳатларига урғу берди. Бу эса персонаж ички 

оламини тадқиқ қилиш имконини берди. Турли адабий тажрибалар 

уйғунлиги натижасида юзага келган асарлар ҳаёт ва ўлим бобида турфа хил 

қарашларнинг синтезини берди. Ҳаёт ва ўлимни англаш, уни талқин қилишда 

шахс яшаётган жамият билан баробар ундаги диний эътиқоднинг ҳам 

аҳамияти катта эканлиги аниқланди. Шахснинг ижтимоийлашуви ва ўз 

табиатидан бегоналашиб бориши уни турли фожиаларга гирифтор қилиши 

мумкинлиги англашилди. Айни вақтда ўлим руҳий поклов вазифасини ҳам 

бажардики, буни ўзлигидан айрила бораётган инсоннинг нажот йўли деб 

тақдим  қилинди. 

16. ХХ аср ўзбек насри, хусусан,  “Ўткан кунлар”, “Сароб”, “Улуғбек 

хазинаси”, “Кўҳна дунё”, “Бу дунёда ўлиб бўлмайди” романлари ҳаёт ва ўлим 

муаммосининг бадиий талқинлари жиҳатидан кўп асрлик миллий адабиёт, 

қолаверса, жаҳон адабиёти тарихида ўзига хос ноёб ҳодисадир деб хулоса 

чиқариш учун тўла асос беради. 
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